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Uvod

Zbornik vedeckych prac, ktory sa Vam dostava do rik je findlnym
produktom vedeckej prace ucastnikov medzinarodnej vedeckej konferencie
Implementacia rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov
vnutrostatnymi sidmi a inymi organmi verejnej moci - V. astavné dni
uskutoénenej 27. septembra 2016 na Ustavnom sude Slovenskej republiky v
Kosiciach. Na konferencii vystapili so svojimi prispevkami vyznamné
osobnosti pravnického Zivota predovietkym predsednicka Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sudcovia Europskeho sudu pre 'udské prava JUDr.
Alena Polackova, PhD. a JUDr. Ale§ Pejchal ale aj vyznamni a uzndvani
pravnici zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Autori vedeckych prispevkov, ktoré su publikované v tomto
zborniku boli motivovani a ovplyvneni prave analyzami, ndzormi a postojmi
vyznamnych osobnosti vedeckého a spolocenského Zivota, ktori na
konferencii predniesli svoje prispevky, predovsetkym akymi st sudcovia
medzinarodnych stidnych organov, predsedovia ustavnych sudov, vedecki
pracovnici Slovenskej akadémie vied a pravnickych fakult zo Slovenske;j
a Ceskej republiky.

Organizatormi tejto medzinarodnej vedeckej konferencie boli
Ustavny sud Slovenskej republiky a Pravnickd fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, ktorym sa podarilo zalozit tradiciu
pravidelného organizovania medzinarodnych vedeckych konferencii v sidle
Ustavného studu Slovenskej republiky k aktualnym problémom tstavného
préava.

KIacovym zamerom organizatorov tohtoro¢nej vedeckej konferencie
bolo analyzovat’ a vyvodit’ zavery, ako prebieha implementacia rozhodnuti
medzinarodnych stidnych organov vnutroS$tatnymi sudmi a inymi organmi
verejnej moci, a to predovsetkym rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tinie
a Europskeho sudu pre l'udské prava. Ako sa zmenila pravna uprava a
judikatura v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou tychto sudov. Aka je ich
zavéaznost, aké povinnosti vyplyvaju pre Slovensku republiku z tychto
rozhodnuti, aké povinnosti vyplyvaju pre sudy v Slovenskej republike.

Tomas Majercak (ed)






Vybrané rozhodnutia medzinarodnych sudnych organov
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.

predsednicka Ustavného siidu Slovenskej republiky

Abstrakt

Po uvodnom kratkom priblizeni vplhyvu rozhodnuti medzinarodnych
stidnych orgdnov na rozhodovaciu cinnost Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa autorka v prispevku blizsSie zaobera dvoma otazkami: (i)
implementdciou rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava, z ktorych
vyplyva potreba obnovy konania pred ustavnym sudom, (ii) ako aj
implementaciou rozsudku Sudneho dvora FEuropskej unie v spojenych
veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014,
ktorym Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil neplatnost smernice Rady C.
2006/48/ES o wuchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
vsuvislosti s poskytovanim  verejne  dostupnych  elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti, a to v ramci
konania o siilade pravnych predpisov vedeného na Ustavnom siide
Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 10/2014.

Abstract

After a short approximation of the influence of decisions of
international judicial institutions on the decision making activities of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, the author further addresses
two issues: (i) the implementation of decisions of the European Court of
Human Rights, which shows the need for a retrial before the Constitutional
Court, (ii) and the implementation of judgement of the European Court of
Justice in joined cases C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd of 8
April 2014, by which the Court of Justice declared the nullity of Council
Directive No. 2006/48/EC on the retention of data generated of processed in
connection with the provision of publicly available electronic
communication services or of public communication networks in the
proceedings before the Constitutional Court on the compatibility of
generally binding legal regulations Ref. No. PL. US 10/2014.

Vazené damy a pani,



’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) nebol
zpohladu eurdopskeho prava, ktorého neoddelitelnu sucast’ tvoria
rozhodnutia prisluSnych stdnych organov, nikdy izolovany, nikdy
neexistoval v akomsi vakuu len slovenského prava.

Uz od svojho vzniku bolo snahou tustavného sudu uplatiovat
europske Standardy ochrany zakladnych prav a slobod, v zaujme dosiahnutia
ktorych sa ustavny sud uz od svojich zaciatkov opiera o judikatiru
Eurépskeho stdu pre T'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®), ojeho spdsoby
argumentdcie a pouzivania principov v rozhodovacej c¢innosti, hladania
hranic medzi pozitivnym a prirodzenym pravom, o uplatnenie prava nielen
ako interpretacnych pravidiel, ale aj ako samostatnych pramenov prava. Vo
vzt'ahu k judikatare ESLCP je na tomto mieste zaroven vhodné pripomenut’,
7ze Dohovor o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) anasledne ijudikatira ESICP nestanovuje maximalne mozné
zaruky ochrany l'udskych prav, ale len minimalny Standard ich ochrany.
Ustavny sud je tak judikatirou ESIP viazany len v tom smere, aby nim
poskytovana ochrana ludskych prav naplnila tento minimalny Standard.
Judikatira ESLCP preto nemdze byt prekdzkou toho, aby ustavny sud
poskytol ochrane l'udskych prav pripadne i vyssie zaruky, nez aké vyplyvaju
zo Strasburskej judikatury.

Mozno tak konstatovat’, ze tGstavny sud uz od svojho vzniku riesil
potrebu otvorenia slovenského wvnutroStatneho pravneho systému
poziadavkdm vyplyvajucim z dohovoru a z judikatary ESLP, v rdmci ktorej
zasadné miesto zastavali tie rozhodnutia ESLCP, vramci ktorych ESLP
konStatoval poruSenie niektorého z c¢lankov dohovoru  Slovenskou
republikou.

Nasledne v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Europskej
unie v roku 2004, ktory predstavoval zasadny prelomovy okamih pre d’alSie
smerovanie Slovenskej republiky aj v pravnej oblasti, musel ustavny sud
rieSit’ potrebu dalSieho otvorenia slovenského vnutroStatneho pravneho
systému. Slovenska republika prevzala zavizky vyplyvajice z pravneho
poriadku Eurdpskej unie, pravne zavdzné akty Europskej unie sa stali
sucastou slovenského pravneho poriadku a istavnému sidu a aj ostatnym
organom verejnej moci Slovenskej republiky vznikla povinnost zaistit’ ich
plny a efektivny ucinok na tizemi Slovenskej republiky.

Pre pravny a justicny systém to znamenalo zasadny kvantitativny
narast objemu pravnych noriem a judikatary, ktoré je potrebné zohl'adiovat’
pri kazdodennom rozhodovacom procese, a, samozrejme, nové situacie a
otvorené pravne otazky, ktoré prinaSa stret vnutroStitneho pravneho
syst¢ému Slovenskej republiky s pravnym systémom Europskej unie, a
rovnako ako pre iné organy verejnej moci, aj pre rozhodovanie ustavného



sudu je vyznamné to, ako tu - ktor pravnu upravu Europskej unie
interpretuje a aplikuje Stdny dvor Eurdpskej tinie (m. m. PL. US 115/2011).

Vzhladom na uvedené od vstupu Slovenskej republiky do Europskej
unie ustavny std pri posudzovani rozhodnuti inych orgénov verejnej moci
v Slovenskej republike prihliada i na poziadavku eurokonformného vykladu
vnutrostatnych pravnych aktov a zaistenia efektivneho a plného ucinku
prava Eurépskej unie. Poziadavku reSpektovania prava Eurdpskej unie vo
vzt'ahu k vlastnej rozhodovacej Cinnosti pritom ustavny sud vnima ako
sucast’ ustavnej povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava‘“), v zmysle ktorého Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

Véazené damy a pani,

vychadzajuc z uvedenych vychodisk ustavny sud v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti implementoval viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj Sudneho dvora Europskej unie (dalej aj ,,Stdny
dvor). V nasledujucich Castiach mojho prispevku by som sa vychadzajic
z tejto judikatiry ustavného sudu aspon v kratkosti rada zaoberala dvoma
okruhmi otazok, a to

(1) implementaciou rozhodnuti ESLCP, z ktorych vyplyva potreba
obnovy konania pred ustavnym sidom,

(i1) implementaciou rozsudku Studneho dvora v spojenych veciach C-
293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014, ktorym
Studny dvor vyslovil neplatnost’ smernice Rady ¢. 2006/48/ES o uchovavani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne
dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych
komunika¢nych sieti, ato vramci konania o stlade pravnych predpisov
vedeného na Gistavnom stde pod sp. zn. PL. US 10/2014.

I. Implementacia rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre l'udské prava,
z ktorych vyplyva potreba obnovy konania pred dstavnym sidom

Eurépsky sud pre 'udské prava vo veci samej rozhoduje rozsudkom.
Rozsudok, ktorym ESIP konStatoval porusenie dohovoru alebo jeho
protokolov, zalovanému $tatu ukladd nielen pravnu povinnost’ vyplatit
dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostuCinenie, ale aj
povinnost’ zvolit'" vSeobecné a/alebo, ak to je nevyhnutné, individualne
opatrenia, ktoré¢ musia byt prijaté v jeho vnutrostatnom pravnom poriadku
pre ucely skoncenia poruSenia konStatovaného Eurdépskym stdom pre
I'udské prava a uskutocnit’ aktiikol'vek moznu napravu jeho désledkov takym
spdsobom, aby bola v takom rozsahu, v akom to je mozné, obnovena
situdcia existujuca pred zistenym poruSenim.



V tejto suvislosti bolo 19. januara 2000 Vyborom ministrov Rady
Europy schvalené Odporucanie ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov clenskym
Statom o obnove alebo opdtovnom prejednani niektorych pripadov na
vautrostatnej urovni na zaklade rozsudkov Eurdpskeho sudu pre [ludske
prava, ktoré okrem in¢ho vyzvalo clenské Staty Rady Eurdpy zabezpecit',
aby vich vnutrostatnych poriadkoch existovali adekvatne moznosti na
opétovné prejednanie veci vratane obnovy konania v pripadoch, ked” ESCP
zistil porusenie dohovoru. V nadvéznosti na toto odporucanie nasledne 28.
septembra 2000 aj Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy schvalilo
Rezoluciu ¢. 1226 (2000) o vykone rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ktorou vyzvalo Clenské Staty Rady Eurdpy na zavedenie takej
vnutrostatnej pravnej upravy, ktord by na zéklade odsudzujtcich rozsudkov
ESLP umoznovala prieskum pdvodnych konani.

Na tieto dokumenty Rady Eurdpy slovensky zakonodarca v roku
2005 zareagoval vramci rekodifikdcie Trestného poriadku, ako aj
novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku, vramci ktorych doslo
k zakotveniu moznosti obnovy obcianskeho stdneho konania, ako aj
trestného konania v pripade, ak Europskym sudom pre 'udské prava bolo
konstatované porusenie zakladného I'udského prava alebo slobody ucastnika
v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani.

Pokial’ vSak i§lo o moznost’ obnovy konania pred Gstavnym sudom,
k jej vyslovnému zakotveniu do slovenského pravneho poriadku v tom Case,
t. j. v roku 2005, nedoslo.

Ked’Ze nazor pléna ustavného siidu na moznost’ obnovy konania pred
ustavnym sudom na zaklade ustanovenia § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.38/1993Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®) ' nebol jednotny,
obrétila som sa v roku 2014 na ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
s navrthom na zvazenie moznosti iniciovania potrebnych legislativnych
zmien v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktoré by do slovenského
pravneho poriadku vyslovne zakotvili moznost obnovy konania pred
ustavnym sudom.

S tymto navrhom sa nasledne stotoznila Narodnad rada Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘), ktora ustavnym zakonom ¢. 161/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, s u¢innostou od 1. septembra 2014 do ¢l. 133
ustavy vyslovne zakotvila aj moznost podat opravny prostriedok proti

I, Ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie
pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo
Trestného poriadku. *

NlON



rozhodnutiu  ustavného sidu v pripade, ak rozhodnutim organu
medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred ustavnym stidom znovu preskumat’ uz
prijaté rozhodnutie Gistavného sudu.

Na tito novelu ustavy (zmenu znenia ¢l. 133 tstavy) nadvizujuci
,,vykonavaci“ zdkon? v§ak ziadnym spdsobom nereagoval, ked’ze do zakona
o ustavnom sude nedoplnil zakonnu upravu obnovy konania pred ustavnym
sidom, a preto som na medzinarodnej konferencii konanej 23. septembra
2014 v ramci III. Gstavnych dni navrhla zakladné tézy moznej buducej
zakonnej ipravy obnovy konania pred istavnym sudom.?

Vychadzajuc z tychto téz bol nasledne narodnou radou schvaleny
zédkon ¢&.353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajii niektoré zakony, ktorym bola do zdkona o Gstavnom sade
s u€innost'ou od 1. januara 2015 doplnend okrem in¢ho aj zékonnd tprava
obnovy konania pred ustavnym sidom.

Ustavny sud nasledne zakonnu tpravu obnovy konania pred
Gstavnym sadom precizoval v &l. 11 ods. 6 az 9 Rozvrhu prdce Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2016 — 28. 2. 2017, a to hlavne
¢o sa tyka urCenia sudcu spravodajcu, ako aj otazky pdsobnosti senatov
a pléna ustavného sudu.

Pokial' ide o samotné rozhodovanie ustavného sidu o navrhoch
navrhovatel'ov na obnovu konania pred ustavnym sidom, Gstavny sud od 1.
januara 2015, kedy nadobudla ucinnost’ novela zakona o ustavnom sude
zakotvujuca do zakona o tGstavnom sude pravnu upravu obnovy konania
pred ustavnym sudom, rozhodol zatial o piatich navrhoch na obnovu
konania pred Gstavnym sudom:

1. V konani vedenom na Gistavnom stide pod sp. zn. III. US 347/2015
navrhovatelia JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. navrhli obnovu
konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. IV. US 348/2010, v ramci
ktorého tUstavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra
2010 odmietol staznost” navrhovatel'ov. Navrhovatelia nespokojni s tymto

2 Zakon ¢&. 195/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

3 Macejkova I.: Obnova konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky ako
prostriedok napravy poruSenia l'udského prava konstatovaného Eurdpskym sudom pre
T'udské prava. In: OROSZ, L. - MAJERCAK, T (ed.): Ochrana 'udskych prav a zédkladnych
slobdd ustavnymi sudmi a medzindrodnymi sudnymi orgdnmi - III. Ustavné dni. Zbornik
vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie. KoSice 23. september 2014. Kosice:
UPJS, 2014.5.7 - - 19.
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vysledkom konania na tstavnom sude podali ESCP staznost. O staznosti
navrhovatelov &. 16639/11 rozhodol ESI’P rozsudkom Durdovié
a Trancikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014, v ktorom
konstatoval poruSenie ich prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom ustavnému sudu vytkol, Ze v doésledku procesného
odmietnutia staznosti vo svojom konani (v casti tykajicej sa konania
veduceho k napadnutému rozsudku Krajského sidu v Presove) vylucil z
preskiimania argumenty navrhovatel'ov, ¢o viedlo ESLCP k zaveru, ze nebolo
dodrzané ich pravo na pristup k sudu, a preto konstatoval porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny stud uznesenim sp. zn. III. US 347/2015 z 30. jina 2015
prijal na dalSie konanie ndvrh navrhovatelov na obnovu konania pred
Gistavnym sudom a néasledne nalezom sp. zn. III. US 347/2015 z 27. oktdbra
2015 rozhodol, ze povol'uje obnovu konania vo veci vedenej na ustavnom
sude pod sp. zn. IV. US 348/2010, zaroveti zrusil uznesenie Gstavného studu
sp. zn. IV. US 348/2010 z 23. septembra 2010 a vec mu vratil na d’alie
konanie.

2. V konani vedenom na tstavnom stde pod sp. zn. III. US 650/2015
navrhovatel’ka akad. mal. a soch. M. T. navrhla obnovu konania vedené¢ho
na tstavnom side pod sp. zn. IV. US 283/2011, v ramci ktorého ustavny sad
uznesenim sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7.jula2011 odmietol staznost’
navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka nespokojna s vysledkom konania pred
vSeobecnymi sudmi a na Gstavnom sude podala ESLCP st'aZznost’. O staznosti
navrhovatel’ky ¢. 17127/12 rozhodol ESLP rozsudkom Trancikova proti
Slovenskej republike z 13. januara 2015, v ktorom konstatoval poruSenie jej
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odévodnenia
rozsudku ESLP vo veci navrhovatel’ky vyplyva, ze ESCP dospel k zaveru
o poruseni jej oznaceného prava z dévodu opomenutia povinnosti Krajského
sudu v Trnave dorucit’ jej rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia
k odvolaniu.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 650/2015 zo 16. decembra
2015 prijal na d’alsie konanie navrh navrhovatel'’ky na obnovu konania pred
Gstavnym stdom a nasledne nalezom sp. zn. IIL. US 650/2015 z 24. februara
2016 rozhodol, ze povol'uje obnovu konania vo veci vedenej na ustavnom
sude pod sp. zn. IV. US 283/2011, zaroven zrusil uznesenie istavného sidu
sp. zn. IV. US 283/2011 zo 7. jula 2011 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

3. V konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 1/2016
navrhovatel' JUDr. S. H., sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“), navrhol obnovu disciplinarneho konania
vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. PL. US 92/2011, v ramci ktorého
bol navrhovatel v pozicii predsedu najvysSicho sudu uznesenim
sp. zn. PL. US 92/2011 z29. jina 2011 uznany vinnym zo zavazného
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disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) a bolo mu
ulozené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona
o sudcoch. Navrhovatel’ nespokojny s vysledkom konania na istavnom stide
podal ESLP staznost’. O staznosti navrhovatela ¢. 58688/11 rozhodol ESCP
rozsudkom Harabin proti Slovenskej republike z20. novembra 2012,
v ktorom konstatoval porusenie jeho prava na spravodlivé prerokovanie veci
pred nestrannym stidom podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru pricom tstavnému sudu
vytkol, Ze wuplatnil doktrinu  nevyhnutnosti  preventivne, bez
individualnejSicho skiimania nestrannosti jednotlivych sudcov tustavného
sudu.

Ustavny std uznesenim sp. zn. PL. US 1/2016 z 19. januara 2016
navrh navrhovatel’a na obnovu konania odmietol pre nepripustnost’. Ustavny
sud poukazal na to, ze predmetny navrh navrhovatela na obnovu
disciplinarneho konania je uz druhym v poradi, pricom o prvom navrhu na
obnovu disciplinarneho konania ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. PL.
US 6/2013 z29. oktobra 2013 (t. j. este pred novelou Ustavy vyslovne
zakotvujucou do ¢l. 133 ustavy moznost podania opravného prostriedku
proti rozhodnutiu ustavného sudu), ktorym navrh navrhovatela na obnovu
disciplinarneho konania zamietol. KedZe rozhodnutie ustavného sudu
o prvom navrhu navrhovatela na obnovu disciplinarneho konania malo
charakter meritorneho rozhodnutia (pozri blizsie body 15 az 22 uznesenia
Gistavného sudu sp.zn. PL. US 1/2016 z 19. januara 2016), malo toto
predchadzajuce rozhodnutie tstavného stidu o prvom navrhu navrhovatela
na obnovu disciplindrmeho konania schopnost’ zalozit’ u¢inky res iudicata.
Ustavny sud zaroven konstatoval, Ze nova pravna uprava obnovy konania
pred ustavnym stidom mieri len do budtcnosti, ked’ze neobsahuje osobitné
intertemporalne ustanovenie, ktoré by umoziiovalo jej retroaktivnu aplikaciu
na pripady, o ktorych uz ustavny sid pred nadobudnutim jej wGcinnosti
rozhodol.

4. V konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 76/2016
navrhovatel’ka obchodna spoloc¢nost’ C., s. r. o., navrhla obnovu konania
vedeného na tistavnom stde pod sp. zn. II. US 421/2012, v ramci ktorého
Gistavny sud uznesenim sp. zn. II. US 421/2012 z 11. oktobra 2012 odmietol
staznost’ navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka nespokojna s tymto vysledkom
konania na Uustavnom stde podala ESLP staznost. O staznosti
navrhovatel’ky ¢. 25132/13 rozhodol ESLCP rozsudkom COMPCAR, s. r. o,
proti Slovenskej republike z 9. juna 2015, v ktorom konStatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré videl v tom, Ze vo veci navrhovatel’ky doslo na
zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky rozhodnutim najvyssieho sudu ku kasacii (zruseniu)
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skorSieho pravoplatného rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach, pricom
toto zruSujice rozhodnutie najvysSicho sudu bolo nasledne odobrené aj
uznesenim Gstavného sudu sp. zn. II. US 421/2012 z 11. oktdbra 2012.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 76/2016 z 10. februara 2016
prijal na dalSie konanie navrh navrhovatelky na obnovu konania pred
Gistavnym sudom a nasledne nalezom sp. zn. I. US 76/2016 z 11. maja 2016
rozhodol, ze povoluje obnovu konania vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. IL. US 421/2012, zarovei zrusil uznesenie ustavného sidu sp. zn.
I1. US 421/2012 z 11. oktdbra 2012 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. V konani vedenom na Gistavnom stde pod sp. zn. II. US 218/2016
navrhovatel’ JUDr. J. F. navrhol obnovu konania vedeného na tstavnom
sude pod sp. zn. II. US 296/09, v ramci ktorého tistavny sud uznesenim sp.
zn. 11 US 296/09 zo 17. septembra 2009 odmietol staznost’ navrhovatela.
Navrhovatel' nespokojny s tymto vysledkom konania na tstavnom stude
podal ESLP staznost’. O st'aznosti navrhovatela ¢. 14090/10 rozhodol ESCP
rozsudkom Franek proti Slovenskej republiky z 11. februara 2014, v ktorom
konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ESLCP ustavnému sudu
vytkol prax uplatnenti aj v navrhovatelovej veci, podla ktorej v pripade
odmietnutia dovolania najvyssim sidom z dévodu nepripustnosti Gstavny
sud nepreskimava pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho  sudu
predchadzajuce rozhodnutiu dovolacieho sudu z dévodu uplynutia lehoty
podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vzhladom na to, Ze podanie
nepripustného dovolania nepovazoval za uc¢inny prostriedok napravy.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 218/2016 zo 16. marca 2016
prijal na dalSie konanie navrh navrhovatela na obnovu konania pred
Gistavnym stidom a nasledne nalezom sp. zn. II. US 218/2016 z 11. maja
2016 rozhodol, ze povoluje obnovu konania vo veci vedenej na Ustavnom
sade pod sp. zn. II. US 296/09, zaroveti zrusil uznesenie ustavného sudu sp.
zn. I1. US 296/09 zo 17. septembra 2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K otazke obnovy konania pred ustavnym sutdom mozno zaverom pre
uplnost’ uviest, ze v sucasnosti nie su ustavnému sudu dorucené ziadne
d’alsie navrhy na obnovu konania pred ustavnym sudom, o ktorych by
ustavnym sidom nebolo rozhodnuté.

I1. Implementacia rozsudku Siidneho dvora Eurdpskej uinie v spojenych
veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v ramci konania
o silade pravnych predpisov vedeného na ustavnom stide pod sp. zn.
PL. US 10/2014

Stdny dvor FEurdpskej unie rozsudkom v spojenych veciach
C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014 vyhlasil
smernicu Rady ¢. 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o uchovavani udajov
vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne
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dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych
komunikaénych sieti za neplatnil, a to z dovodu, ze predstavovala rozsiahly
amimoriadne zévazny zéasah do zakladnych prav na reSpektovanie
sukromného zivota a ochranu osobnych tdajov, priCom tento zdsah nebol
obmedzeny na nevyhnutné minimum.

V konani vedenom na tistavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2014
navrhovatel' (skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky)
namietal nestlad viacerych ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikéacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o elektronickych komunikaciach®), Trestného poriadku, zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Policajnom zbore®)
s viacerymi ustanoveniami ustavy, Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*), dohovoru a Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,charta®), pricom navrhovatelom napadnuté ustanovenia sa sucastou
slovenského pravneho poriadku stali prave v rdmci implementacie smernice,
ktorej neplatnost Sudny dvor vyhlasil rozsudkom v spojenych veciach
C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014
prijal ndvrh skupiny poslancov na d’alSie konanie a zdroven pozastavil
ucinnost’ niektorych napadnutych ustanoveni, pricom toto pozastavenie
ucinnosti odovodnil prave aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych
veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. aprila 2014.

Nasledne tstavny sud nalezom sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila
2015 vstlade sozavermi Sudneho dvora vyplavajucimi z rozsudku
v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8.
aprila 2014 vyslovil nestlad navrhovatelom napadnutych ustanoveni
s ustavou, listinou a dohovorom:

A. Otazkou stladu s pravom na ochranu sukromia sa tstavny sud
vprvom rade zaoberal vo vztahu k  navrhovatelom napadnutym
ustanoveniam zakona o elektronickych komunikaciach (§ 58 ods. 5az 7 a §
63 ods. 6), ktoré ustanovovali

- povinnost’ poskytovatel'ov elektronickych komunikacii uchovavat
prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a tdaje komunikujucich stran odo dna
uskutocnenia komunikdcie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k
internetu, internetovu elektronickl posStu a telefonovanie prostrednictvom
internetu, a poc¢as 12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikécie, a to v
rozsahu, v akom ich vytvara alebo spracuva pri poskytovani sluzby alebo
siete, a

- povinnost podniku tieto udaje na zéklade pisomnej ziadosti
bezodkladne poskytnit za stanovenych podmienok orgdnom cinnym v
trestnom konani, sidu a inému organu S$titu naucely vySetrovania,
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odhalovania a stihania trestnych cCinov stvisiacich s terorizmom,
nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innost'ou, unikom
a ohrozenim utajovanych skutoCnosti a s trestnymi ¢inmi spachanymi
nebezpecnym zoskupenim.

V stlade s judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava, ako aj
Stidneho dvora Eurdpskej tinie* tstavny sid najprv konstatoval, Ze tieto
ustanovenia predstavuju zasah do prava na sukromie. Nasledne ustavny sud
napadnuté ustanovenia zékona o elektronickych komunikaciach podrobil
testu proporcionality, aby posudil, ¢i je tento zésah do prava na sukromie
pripustny, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuta pravna uprava sice sleduje
legitimny ciel' vSeobecného zaujmu (predchadzanie zloCinnosti a verejna
bezpecnost’) a zaroven predstavuje aj uzitocny a vhodny prostriedok pre
ucely vySetrovania, odhalovania a stihania zavaznych trestnych Ccinov,
avSsak nemozZno ju povazovat za Upravu nevyhnutni na dosiahnutie
sledovaného ciel'a, ked’ze legitimny ciel’ sledovany napadnutou pravnou
upravou mozno dosiahnut aj prostriedkami, ktoré predstavuji menej
intenzivny zasah do prava na sukromie, ako je nastroj v podobe plosného
a preventivneho  uchovavania predmetnych Udajov o elektronickej
komunik4cii.’

Ustavny sad v tejto savislosti osobitne zdéraznil, Ze napadnuta
pravna uprava sa vztahuje na vSetkych ucastnikov a registrovanych
uzivatel'ov. Uchovavanie prevadzkovych tudajov, lokalizacnych udajov
a udajov komunikujucich stran sa teda vSeobecnym sposobom tyka vSetkych
0s0b pouzivajucich elektronické komunikacné sluzby bez toho, aby sa tieto
osoby, ktorych udaje sa uchovavaja, asponn nepriamo nachadzali v situacii,
ktora by mohla viest’ k trestnému stihaniu. Uplatiiuje sa teda aj na osoby, pri
ktorych nie je dovod domnievat’ sa, Zze by ich konanie mohlo mat’ aspon
nepriamu alebo vzdialenu suvislost’ so zavaznymi trestnymi ¢inmi. Navyse,
neustanovuje ziadnu vynimku, takZe sa uplatiiuje aj na osoby, ktorych
komunikacia podla prisluSnej pravnej upravy podlicha sluzobnému
tajomstvu alebo pradvom ustanovenej ¢i uznanej povinnosti ml¢anlivosti.
Napadnuté ustanovenia nevyzaduju Ziadnu stuvislost’ medzi idajmi, ktorych
uchovavanie ustanovuju, a hrozbou pre verejnt bezpecnost’. Uchovavanie sa
neobmedzuje ani na udaje z urcitého ¢asového obdobia a/alebo z urcitej
zemepisnej oblasti ¢i na okruh osob, ktoré by akymkol'vek sposobom bolo
mozné spajat’ so zavaznymi trestnymi ¢inmi, ani na osoby, ktorych

4 Pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12
Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, marine and Natural
Resorces a ini a Kérnter Landesregierung a ini z 8. aprila 2014.

5 Za primeranej§i nastroj dosiahnutia sledovanych cielov mozno povazovat napriklad tzv.
data freezing, ktory po splneni stanovenych podmienok umoznuje sledovat’ a uchovavat
potrebné a vybrané idaje iba u konkrétneho, vopred uréeného i¢astnika komunikacie.
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uchovavané udaje by z inych dovodov mohli prispiet’ k predchadzaniu,
odhalovaniu alebo stihaniu zdvaznych trestnych ¢inov.

Ustavny sud navy$e poukdzal ina to, e napadnuté ustanovenia
zakona o elektronickych komunikéacidch neustanovuju dostato¢né zaruky
vyzadované ustavou a dohovorom, ktoré by umoznovali zabezpecenie
ucinnej ochrany uchovavanych udajov pred rizikom zneuzitia, ako aj pred
akymkol'vek nezdkonnym pristupom a kazdym nezdkonnym pouzitim
tychto udajov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze zdkonodarca pri
prijati napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikaciach
prekrocil hranice, ktoré mu uklada dodrZiavanie zasady proporcionality,
apreto vyslovil ich nesulad s viacerymi ustanoveniami ustavy, listiny
a dohovoru garantujucimi pravo na sukromie (¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l.
19 ods. 2 a3 acl. 22 ustavy, €l. 7 ods. 1, ¢€l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 listiny a ¢l.
8 dohovoru).

B. Po preskimani suladu napadnutych ustanoveni zakona
o elektronickych ~ komunikaciach ustavny sid nasledne pristapil
k preskimaniu otazky, ¢i su spravom naochranu sukromia suladné
navrhovatel'om napadnuté ustanovenia Trestného poriadku (§ 116) a zakona
o Policajnom zbore (§ 76a ods. 3), pricom ich podrobil testu
proporcionality.

Zo znenia napadnutého ustanovenia Trestného poriadku vyplyvalo
opravnenie organov Cinnych v tresthom konani pozadovat od
poskytovatel'ov elektronickych komunikécii zistenie a oznamenie udajov o
uskuto¢nenej elektronickej komunikacii, ktoré bolo podmienené iba tym, Ze
takéto opatrenie muselo smerovat’ k objasneniu skutoc¢nosti dolezitych pre
trestné konanie v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in.

Obdobne aj zo znenia napadnutého ustanovenia zakona o Policajnom
zbore vyplyvalo opravnenie Policajného zboru pozadovat od
poskytovatelov elektronickych komunikacii zistenie a ozndmenie udajov o
uskutocnenej elektronickej komunikacii, ktoré bolo podmienené iba tym, ze
takéto opatrenie muselo smerovat k odhaleniu a dokumentovaniu trestnej
¢innosti.

Z uvedeného vyplyvalo, Ze opravnenie organov Cinnych v trestnom
konani pozadovat’ zistenie a oznamenie udajov o elektronickej komunikacii
sa netykalo len urcitej kategdérie umyselnych trestnych ¢inov, a to tak, ako to
ustanovoval § 58 ods. 7 zakona
o elektronickych komunikécidch, t. j. trestnych c¢inov suvisiacich s
terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou
¢innost'ou, Unikom a ohrozenim utajovanych skutocnosti a trestnych ¢inov
spachanych nebezpecnym zoskupenim, ale akychkol'vek umyselnych

trestnych cinov.
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Ustavny siad vramci testu proporcionality vo vztahu k tymto
ustanoveniam konstatoval, Ze takto Siroko vymedzeny okruh trestnych ¢inov
— pre ucely vySetrovania, odhalovania a stihania ktorych mozno zasiahnut
do prava na stikromie — upravuje medze tohto zakladného prava vel'mi
Siroko a neurcito. Podl'a tstavného sudu primerana intenzita zasahu do
prava na sukromie spdosobena uchovavanim a naslednym spristupnenim
udajov o uskutoCnenej elektronickej komunikacii organom c¢innym v
trestnom konani pozaduje, aby sa opravnenie organov ¢innych v trestnom
konani pozadovat’ zistenie a oznamenie udajov potrebnych na objasnenie
skuto¢nosti doélezitych pre trestné konanie nevztahovalo bez rozdielu na
vSetky umyselné trestné Ciny, ale aby sa vztahovalo len na najzavaznejSie
trestné &iny. Ustavny sud teda do budicna absoltitne nevyluéil opravnenie
organov ¢innych v trestnom konani pozadovat’ zistenie a oznamenie udajov
o elektronickej komunikacii potrebnych na objasnenie skutocnosti
dolezitych pre trestné stihanie, ale ho ,,len“ obmedzil na tie najzavaznejsie
trestné Ciny.

Ustavny sud taktiez poukdzal ajna potrebu ustanovenia
podrobnejsich pravidiel pre obsah prikazu na zistenie a oznamenie udajov o
uskutocnenej elektronickej komunikacii, resp. na potrebu ustanovenia
urcitych formalnych naleZzitosti samotnej ziadosti o takéto opatrenie podanej
organmi ¢innymi v trestnom konani. Zmyslom vymedzenia nevyhnutnych
obsahovych nélezitosti priamo na urovni zédkona je zabezpecit’, aby sud pri
svojom rozhodovani o prikaze disponoval vSetkymi potrebnymi
informéciami, ktoré st pre organy ¢inné v trestnom konani bez vacsich
tazkosti dostupné, pokial takéto tdaje mozno ziskat' od prislusného
poskytovatel'a komunika¢nych sluzieb bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu
ucelu trestného konania. V tejto suvislosti ustavny sud osobitne zdoraznil
poziadavku doslednosti a efektivity sudnej kontroly, ato obzvlast
sohladom na povahu daného konania, ktoré nepredpoklada ucast
protistrany pred rozhodnutim sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud — obdobne ako v pripade
napadnutych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach — aj
v pripade  napadnutych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona
o Policajnom zbore uzavrel, ze zdkonodarca prekrocil hranice, ktoré mu
uklada dodrziavanie zasady proporcionality, a preto vyslovil ich nestlad
s viacerymi ustanoveniami Ustavy, listiny a dohovoru garantujicimi pravo
na sukromie (€l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ustavy, Cl.
7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 dohovoru).

C. Vssuvislosti s navrhovatelom namietanym nesuladom
napadnutych zakonnych ustanoveni s chartou sa uistavny stid najprv zaoberal
otazkou aplikovatelnosti charty v konani o stlade pravnych predpisov,
pricom konstatoval:
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,,Charta sice nebola prijata vo forme medzinarodnej zmluvy,
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy sa vsak stala pravne zdvdznou
sucastou primdrneho prava Eurdpskej unie s rovnakou prdavnou silou ako
zmluvy, na ktorych je Unia zalozend (¢1. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej vinii v
zneni Lisabonskej zmluvy). Postavenie zmhiv, na ktorych je Unia zaloZend
(Zmluva o Europskej unii a Zmluva o fungovani Europskej unie), v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravuju ¢l. 1 ods. 2 ustavy a ¢l. 7 ods. 5
ustavy. Clanok 1 ods. 2 ustavy upravuje zavizok Slovenskej republiky
uznavat a dodrziavat vseobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, ako aj jej dalSie medzinarodné
zaviizky. Cldanok 7 ods. 5 tistavy vymeniiva kategérie medzinarodnych zmhiv,
ktore maju prednost’ pred zdkonmi. Do kategorii medzinarodnych zmluv
uvedenych v tomto ustanoveni mozno nepochybne zaradit' aj zmluvy, na
ktorych je zalozend Unia. Charte majiicej rovnakii pravnu silu ako zmluvy,
na ktorych je Unia zaloZend, je preto potrebné v iistavnom poriadku
Slovenskej republiky priznat také postavenie, aké ustava v cl. 7 ods. 5
priznava uvedenym kategoridm medzinarodnych zmluv. Konkrétne charte je
potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat postavenie, aké
maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. “.

Pokial' ide o samotné meritorne posudenie suladu napadnutych
ustanoveni s chartou, ustavny sud (obdobne ako uz predtym v naleze sp. zn.
PL. US 3/09 z 26. januara 2011) zvolil sebaobmedzujtci pristup a navrhu na
vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni s chartou nevyhovel s
odovodnenim, ze vzhl'adom na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni s ustavou, listinou, ako aj s dohovorom sa z hl'adiska pravnych
dosledkov vyplyvajucich z¢l. 125 ods. 3 ustavy, t. j. strata ucinnosti
napadnutej pravnej upravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj
pripadna strata ich platnosti, naplnil Ucel sledovany navrhom skupiny
poslancov, ¢im sa zaroveil odstrafiuje aj ich mozny nesulad s ozna¢enymi
ustanoveniami charty.

Vo vztahu k rozhodovaniu tustavného sudu vo veci vedenej na
Gstavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2014 tak moZno uzavriet, Ze Ustavny
sud postupoval plne v stlade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie v
spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8.
aprila 2014.

Pokial’ ide o pripadnti budicu implementaciu rozhodnuti Stdneho
dvora v momentéalne neukoncenych konaniach o stilade pravnych predpisov
vedenych na tstavnom stde, mozno zaverom poukdzat’ napr. na konanie
vedené na ustavnom sude podsp.zn. PL.US 20/2014, v ktorom
navrhovatelia (skupina 40 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a
skupina 33 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky) navrhli, aby
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ustavny sud vyslovil nesulad celého zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva k poI'nohospodarskemu pozemku ao zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 140/2014 Z. z.%).

V stvislosti s tymto zdkonom nésledne aj Eurdpska komisia zacala
26. marca 2015 proti Slovenskej republike konanie vo veci poruSenia
predpisov (tzv. infringement procedure)®, ato zaslanim tzv. ,formalnej
vyzvy“, pricom hlavnou obavou Eurdopskej komisie je, Ze nakupcovia pody
musia byt osoby s dlhodobym pobytom v Slovenskej republike, ¢o podl'a
nazoru Eurdpskej komisie diskriminuje Statnych prislusnikov ostatnych
Clenskych statov Eurdpskej unie. Ked'Zze odpoved’ Slovenskej republiky na
tato ,,formalnu vyzvu“ nerozptylila obavy Europskej komisie tykajuce sa
zakona ¢. 140/2014 Z. z., Eurdpska komisia 26. maja 2016 tzv.
,0dovodnenym stanoviskom* oficidlne Slovensku republiku poziadala, aby
do dvoch mesiacov zosuladila zakon €. 140/2014 Z. z. s pravom Europskej
unie, priCom ak Eurdpska komisia nebude spokojna s reakciou Slovenskej
republiky na jej Ziadost’, mdze vec postipit’ Suidnemu dvoru Eurdpskej Unie.

V pripade, ak v suvislosti so zakonom ¢. 140/2014 Z. z. v budticnosti
redlne dojde ktomu, Ze Eurdpska komisia bude zalovat® Slovenski
republiku pre porusSenie jej povinnosti reSpektovat’ pravo Europskej unie,
mozno ocakavat, ze ustavny sid bude zohladnovat rozhodnutie Sudneho
dvora Eurodpskej tnie v tejto veci a implementuje ho v ramci meritéorneho
rozhodovania o ustavnej konformite zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Dakujem za pozornost’.
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Eurdpsky dohovor o ochrane Pudskych prav a slobod
vo svetle Protokolu ¢&. 16, ,,Advisory opinions*.

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD.
sudkyna Europskeho sudu pre ludskeé prava za Slovensku republiku

Abstrakt

V prispevku autorka poukazuje na to, co su ,,Advisory opinions* na
¢o sa zameriavaju, ako su upravené v sucasnosti, pocet Ziadosti a
rozhodnutia Velkej komory. prejudicialnych otazkach podla ¢l. 267 ZFEU
(Zmluva o fungovani Eurdpskej unie). Zavere porovnava konanie o
Advisory opinions s konanim o prejudicialnych otazkach podla ¢l. 267
Zmluva o fungovani Eurdpskej unie.

Abstract

In the article the author defines, what ,, Advisory opinions* are,
what do they concern, what is their regulation at present, the number of
applications and the decisions of the Grand Chamber of the Court about
preliminary rulings under Art. 267 TFEU (Treaty on the Functioning of the
European Union). At the end, the author compares the Advisory opinion
rulings with preliminary rulings under Art. 267 Treaty on the Functioning
of the European Union.

I. EDLP ako Zivy mechanizmus

EDLP (Rim, 4. november 1950) je doplneny sériou Strnastich
protokolov.Prva skupina protokolov, ktora zahfna dodatkovy protokol a
protokoly ¢. 4, 6, 7, 12 a 13, dopii’la obsah EDLP o upravu d’alSich
zakladnych prav. Vsetky Clenské Staty s Zmluvnymi stranami
dodatkového protokolu a protokolu €. 6 tykajuceho sa zrusenia trestu smrti.
Naproti tomu Zmluvnymi stranami ostatnych protokolov je vzdy len
obmedzeny pocet Clenskych Statov.

Druha skupina protokolov, ktora zahtiia protokoly €. 2, 3, 5, 8 az 11
a 14, len upravuje zmeny a doplnenia EDLP a tieto protokoly nie si po
obsahovej stranke samostatné. Vicsina tychto protokolov bola navyse
zrusena alebo sa stala bezpredmetnou. Z protokolov zaradenych do tejto
druhej skupiny je najvyznamnejsi protokol ¢. 14 (prijaty 13. maja 2004
av platnosti od 1.jina 2010), ktorym sa meni a dopiiia kontrolny
systém Dohovoru a meni ¢lanok 59 ods. 2 EDLP tak, aby uZ v principe
umoznil pristipenie EU k EDLP.
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Napokon treba uviest’ d’alSie dva protokoly, ktoré sii otvorené na
podpis, avSak nie st eSte v platnosti. Ich prijatiu predchaddzalo niekolko
vyznamnych vyhlaseni a konferencii tykajucich sa okrem iného aj ESLP
a jeho sposobilosti nad’alej plnit’ svoju prvoradu tlohu pri ochrane l'udskych
prav v Europe.

- Vyhlasenie prijaté na Konferencii na vysokej urovni o buducnosti ESCP v
Brighton (19. — 20. april 2012) a jemu predchadzajice vyhlasenia prijaté v
- Izmir (26.-27.april 2011),

- Interlaken (18.-19. februar 2010) a ako aj

-Stanoviska ¢. 283 a 285 (2013) prijaté Parlamentnym zhromaZdenim
Rady Euroépy v roku 2013;

Ide o protokol €. 15, ktory prinasa relativne malé¢ zmeny a doplnenia
EDLP (vek kandidatov na sudcov ESLP, skratenie 6m lehoty na predloZenie
staznosti na 4 mesiace, podmienky postipenia veci Velkej komore a
podmienok prijatel'nosti staznosti) a protokol €. 16, nazyvany aj protokol
dialégu s najvysSimi/astavnymi sudmi c¢lenskych Statov, podpisany
2. oktobra 2013, od ktorého sa ocakava zlepsSenie a posilnenie spoluprace
medzi vnutroStatnymi sadmi a ESCP a posilnenie principu subsidiarity pri
uplatiiovani EDLP na vnutroStatnej urovni a ktorému sa v sicasnosti venuje
pomerne velkd pozornost, vzhl'adom na postupnt ratifikaciu jeho textu
¢lenskymi $tatmi (doteraz ho podpisalo 16 Statov medzi nimi aj Slovensko -
2. oktébra 2013 s vyhradou ratifikacie a ratifikovalo 6 Clenskych Statov;
tento protokol nadobudne platnost’ v prvy den mesiaca nasledujuceho po
uplynuti doby troch mesiacov odo dia, ku ktorému 10 Vysokych zmluvnych
stran vyjadri svoj suhlas byt viazané tymto protokolom v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 7).

I1. ,,Advisory opinions“ — posudky (d’alej len ,,AO%), ¢o su a na Co sa
zameriavaji, ako su upravené v sucasnosti, pocet Ziadosti, rozhodnutia
Velkej komory o ich ne/poskytnuti.

Stcasna uprava v Dohovore:

Cl. 47
na Ziadost’ Vyboru ministrov RE mozZe Sud vydavat posudky o
pravnych otazkach tvkajucich sa vykladu Dohovoru a jeho
protokolov;
posudky sa nemozZu tykat otazok suvisiacich s obsahom alebo
rozsahom prav a slobod stanovenych v hlave I Dohovoru a v jeho
protokoloch alebo inych otdazok, ktorymi by sa Sud alebo Vybor
ministrov RE mohli zaoberat’ v ramci konania zacatého na zdaklade
ustanoveni Dohovoru.

Cl. 48

~22~



Sud najprv rozhodne, ¢i ziadost o posudok podana Vyborom
ministrov RE spadda do jeho pravomoci vymedzenej v ¢lanku 47.
Cl. 49

posudok Sudu musi obsahovat’ odévodnenie
kazdy sudca ma pravo pripojit' k nemu osobitné stanovisko
posudok sa doruci Vyboru ministrov RE.

Napriek tomu, ze Vybor ministrov RE je opravneny ziadat' o AO od
21.septembra 1970 (kedy sa stal platnym protokol ¢. 2 k Dohovoru), doteraz
Sud rozhodoval iba o troch ziadostiach o AO :

- 2. jun 2004 — rozhodnutie o pravomoci Sudu podat’ posudok —
predmetom Zziadosti bolo postudenie koexistencie EDCP a Dohovoru o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach Spolocenstva nezavislych Statov
(12 statov byvalého ZSSR uzavrelo dohodu o zalozeni SNS — CIS 1993) v
suvislosti s pristipenim Moldavska do RE (1995) a s pripadnym oslabenim
ochranného systému Dohovoru uzatvaranim bilateralnych alebo inych
multilateralnych dohod obdobného obsahu. Pisomné stanovisko zaslalo aj
Slovensko.

Sud najprv riesil otazku svojej pravomoci na uvedenu ziadost odpovedat’ a
tuto skimal z pohl'adu, ¢i mu v tom nebrani povaha ziadosti. Inymi slovami,
¢i by vykonom svojej poradnej pravomoci nezasiahol do svojej primarnej
justi¢nej (rozhodovacej) kompetencie.

Po zvazeni vSetkych rozhodujicich okolnosti dospel k zaveru, Ze
jeho pravomoc podat’ posudok v tejto Ziadosti nie je dana, lebo tento sa
tykal problematiky, ktora by mohla byt’ nastolena v ramci st'aZnosti
podPa ¢1.33 (medziStatne st’aznosti) alebo ¢l. 34 (individuidlne §t’aZnosti)
Dohovoru. Podl'a nazoru Sudu, v predmetnom pripade sa nejedna iba o
postudenie moznosti koexistencie dvoch dohovorov, ale o postidenie ovel'a
SpecifickejSej otazky, a sice, ¢i CIS systém moze byt povazovany za iné
medzinarodné vySetrovacie alebo zmierovacie konanie, ktoré za
predpokladu, ze neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, by mohlo
predstavovat’ prekazku konania v zmysle ¢l. 35 ods. 2 pism.b) Dohovoru, a
ako také by mohlo byt byt predmetom skumania v konrétnej st'aznosti
predlozenej Stdu, z pohladu jej prijatelnosti. Cl. 35 ods.2 b Dohovoru
znie :

Sud nebude posudzovat individualnu staznost predlozent podla ¢lanku 34,
ktora je

a) anonymnd, alebo

b) v podstate rovnaka ako staznost uz predtym posudzovana sudom, alebo
ktora je ui predmetom iného medzindrodného vySetrovacieho alebo
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zmierovacieho konania a neobsahuje Ziadne nové relevantné
skutocnosti.).

- 12. februar 2008 — Posudok o niektorych pravnych otazkach
tykajucich sa zoznamu kandidatov na sudcov ESIP — otdzka vykladu ¢l.
21 a 22 Dohovoru v kontexte Rezolucii PACE ¢. 1366(2004) a 1426(2005),
tykajucich sa vyvazenosti kandidatky z pohl'adu zastipenia oboch pohlavi,
resp. zastiipenia toho pohlavia, ktoré je na Sude v menSine.

Otazka vzisla z konania vo veci predlozenia kandidatky na sudcu z
Malty, ktord v roku 2006 obsahovala iba muzskych kandidatov (na verejnu
vyzvu sa prihlasili dve Zeny a traja sudcovia US — ked’Ze Zeny neboli
dostatocne kvalifikované, dostali sa na kandidatku tito traja muzi).

Po zodpovedni si otazky, ze ma pravomoc podat’ posudok v
predmetnej veci, nakolko tito sa tykala vykladu Dohovoru a jej
zodpovedanie je v zdujme zlepSenia fungovania systému Dohovoru, Sud
dospel k zaveru, ze predlozenie kandidatky zloZenej z kandidatov jedného
pohlavia, ktoré nie je na Stde zastipené v mensine predstavuje absolutnu
vynimku z pravidla vyjadreného v Rezoluciach PACE ¢. 1366(2004) a
1426(2005). V zasade sa posudzovanie kandidatky vzdy bude riadit’ tymito
rezoluciami, ktoré obsahuju aj iné podmienky neZz tie uvedené v €l. 21 a 22
Dohovoru (pohlavie, jazykové znalosti). Vybor ministrov RE rozhodol
neiniciovat’ novelu ¢l. 22, nakol’ko by to bolo malo flexibilné a napr. malé
Staty by potom mohli byt nutené na kandidatku navrhovat’ osoby inej
narodnosti len aby vyhoveli takto prijatym kritériam.

Z rozhodnutia vyplyva zaver Sudu, ze « pokial’ ¢lensky Stat urobi
vSetky potrebné kroky na to, aby predlozil vyvazenu kandidatku, pokial’ ide
o pohlavie, ktoré je na Sude v mensine, ale neuspesne, najmé ak sa riadil
odporucaniami PACE tykajucimi sa otvoreného a transparentného
vyberového konania, nem6ze PACE bez d’alSiecho odmietnut’ kandidatov len
na zaklade toho, ze medzi nimi nie je zastupca mensinového pohlavia... ».
Zaroven vyslovil potrebu ¢o najrychlejSieho definovania vynimek.

- 22. januar 2010 - Posudok o niektorych pravnych otazkach tykajucich
sa zoznamu kandidatov na sudcov ESI’P ¢. 2 — Sud posudil otazky
tykajiice sa moznosti stiahnutia predlozenej kandidatky, predlozenie nove;j
alebo len doplnenia pdovodnej, ktoré sa vyskytli v stvislosti s vol'bou
ukajinského sudcu. Podla posudku Sudu, clensky S$tat moéze stiahnut’
predlozenu kandidatku kedykol'vek predtym, ako je tato predlozena PACE,
pricom za rozhodujuci datum sa povazuje koniec lehoty na predloZenie
kandidatky. Do tohto datumu je kandidatka v plnej kompetencii ¢lenského
Statu, ktory modze stiahnut celt kandidatku, alebo nahradit’ niektorych
navrhnutych kandidatov. Takyto « stiahnuti » kandidati sa viac nepovazuju
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za kandidatov predlozenych PACE. AvSak, po tomto termine (koniec
lehoty danej PACE c¢lenskému $tatu na predlozenie kandidatky) uz clensky
stat kandidatku stiahnut nemoze. Jeho pravo je obmedzené iba na
nahradenie chybajtcich kandidatov (napr. v pripade, ak po predlozeni
kandidatky PACE sa jeden resp. dvaja kandidati svojej kandidatury
vzdaju...).

III. AO podPa protokolu ¢. 16, predmet, ucel, nastroje, opravnené
organy

Protokol ¢. 16 rozsiruje pravomoci Sudu pri vydavani poradnych
posudkov s cielom posilnit’ su¢innost’ medzi Sudom a Statnymi organmi
Clenskych statov, ¢o by malo prispiet k rychlejSiemu vyrieSeniu
rovnakych/systémovych problémov na néarodnej uUrovni a posilneniu
principu subsidiarity ESCP voci vnutrostatnym stidom ¢lenskych Statov.

Vyber z relevantnych ustanoveni protokolu ¢. 16:
ClL1
- poziadat’ Sud o vydanie posudku mé6Zu najvysSie sudy a tribunaly
Vysokych zmluvnych stran;
vtomto ustanoveni sa ukryvaju tri klacové parametre tohto nového
procesného prostriedku:
1. najvyssie suidy mozu, ale nemusia poziadat’ ESLCP o posudok. Nie je to
povinnost’ ale opravnenie, priCom svoju ziadost mozu kedykol'vek vziat
spat’,
2. je jedno ¢&i to bude US, alebo NS, alebo sud najvysiej instancie iba pre
urcita kategoriu sporov. Rozhodujuce je, ze takyto sid musi byt’ oznaceny
Vysokou zmluvnou stranou pri uloZeni ratifikacnych listin, priCom ¢lensky
stat ich moze menit’ v zmysle ¢l. 10 protokolu ¢.16 ( Kazda Vysoka
zmluvna strana dohovoru v ¢ase podpisu alebo pri ukladani ratifikacnej
listiny, listiny o prijati alebo schvaleni prostrednictvom vyhlasenia
adresovaného generalnemu tajomnikovi Rady Eur6opy uvedie sudy alebo
tribunaly, ktoré oznaci na ucely ¢lanku 1 odsek 1 tohto protokolu. Toto
vyhlasenie sa moze kedykol'vek menit’ rovnakym spdsobom.).
3. charakter otazok na ktoré¢ vnutrostatne sudy budu ziadat’ posudok. Mali
by to byt posudky k zasadnym otdzkam tykajucim sa vykladu alebo
uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v Dohovore alebo jeho protokoloch.
- doZadujuci sud alebo tribunil méZe poziadat’ o poradné stanovisko
len v suvislosti s pripadom, ktorym sa zaoberai;
umyslom konania o AO nie je poskytovat abstraktné preskiimanie alebo
vyhodnotenie pravnych principov obsiahnutych v Dohovore alebo
v judikatire Sadu, ktoré sa nebudu aplikovat v konkrétnej veci
prejednavanej pred vnutrostatnym sudom.
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- Ziadost musi byt zdovodnena a sid musi poskytnit’ relevantné
pravne a vecné podklady k pripadu, ktorym sa zaobera;

procesné poziadavky, ktoré musi Ziadost o AO st vymedzené tak, aby
umoznili Sudu zamerat sa na principidlne otazky, aby mu poskytli
relevantny fakticky apravny zéklad na postidenie veci a zaroven aby
vnutrostatne sudy vysvetlili opodstatnenost’ a potrebu poradného posudku.
Zmyslom AO nemdze byt prenesenie zodpovednosti za vyrieSenie pripadu
na Sud. Vtejto stvislosti by Ziadost o AO podla dovodovej spravy
(,,Explanatory memorandum®) k protokolu ¢. 16 mala obsahovat:

°predmet konania, skutkové zistenia v rdmci vnutroStatneho konania alebo
aspoinl zhrnutie relevantnych faktov;

°suvisiace ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku;

°oznacenie prislusnych ustanoveni Dohovoru a prav aslobdd ktorych sa
ziadost’ o posudok tyka;

°zhrnutie vyjadreni Gc¢astnikov konania pred vnutros§tatnym sudom ak st pre
vydanie posudku relevantné;

°v pripade potreby aj nazory a vyjadrenia tychto ucastnikov ku ziadosti
0 AQO, ako aj ich akékol'vek analyzy suvisiace s predmetom Ziadosti.

- podla EM, Ziadost’ bude moct’ byt’ predloZena v slovencine, pricom
Pravidla Sudu blizsie urcia, v ktorom $tadiu konania a za akych okolnosti
bude potrebné v konani pouzivat’ niektory z Gradnych jazykov Sudu.

ClL 2

- o Ziadosti rozhoduje senat piatich sudcov;

bude na patclennom senate, aby, podobne ako pri posudzovani vhodnosti
ziadosti o predlozenie staznosti Velkej komore na Zziadost’ stazovatela
alebo vlady (¢l. 43 Dohovoru) posudil, ¢i zZiadosti o AO mozno vyhoviet.

- odmietnutie prijatia Ziadosti musi byt’ odévodnené;

podstatny rozdiel oproti rozhodovaniu o ziadosti podl'a ¢l. 43 Dohovoru.
Ciel'om je posilnit’ dialég medzi Sidom a narodnymi justicnymi systémami
a postupne definovat’ pojmy “principidlne otazky tykajice sa vykladu a
aplikacie Dohovoru”. Vytvori sa tym akasi podskupina case — law, ktora sa
postupom casu stane navodom pre vnutroStatne sudy, ako postupovat’ pri
rozhodovani, ¢i Sud o AO poziadat, alebo nie. Z praktického hl'adiska by
bolo zrejme lepsie, ak by boli tieto pojmy definované vopred, ked’ze takto
“Cierny Peter” zostane v rukach vnutrostatnych sudov, ktoré¢ minimalne na
zaciatku fungovania tohto inStititu ho budi mdct vyuzivat systémom
pokus omyl.

- o prijatej ziadosti rozhoduje Vel’ka komora Sudu, ktora pozostava ex
officio zo sudcu zvoleného za Vysokl zmluvna stranu, pod ktoru patri
dozadujuci sud alebo tribunal. Velka komora nésledne vydd odovodneny
posudok.
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CL3
- tretimi stranami v konani méZu byt’:
°Komisar Rady Eur6py pre 'udské prava;
°Vysoka zmluvna strana, pod ktoru patri dozadujuci sud

alebo tribunal;
° ina Vysoka zmluvna strana alebo osoba na zaklade

vyzvy predsedu Sudu,
ktoré maji pravo predlozit' pisomné vyjadrenie a zucastnit’ sa kazdého
pojedndvania. V zaujme riadneho vykonu spravodlivosti moze predseda
sudu vyzvat’ ktortkol'vek inu Vysoku zmluvnu stranu, alebo inl1 osobu, aby
tiez predlozila pisomné vyjadrenie alebo sa zacastnila niektorého
pojednavania.
CL4
- posudok musi byt’ odovodneny ;
- ak nevyjadruje uplne alebo Ciasto¢ne jednomyselny nazor sudcov, kazdy
sudca ma pravo k nemu pripojit’ vlastné stanovisko;
- posudok sa oznamuje dozadujucemu sudu alebo tribunalu, ako aj
Vysokej zmluvnej strane, pod ktorl patri tento std alebo tribundl a tiez
kazdej dalSej strane, ktord sa konania zlcastnila, alebo sa k predmetu
konania pisomne vyjadrovala
- posudky sa zverejiuju.
CL5
- posudky nie st zavizné.

bude na vnutrostatnom sude aby rozhodol, do akej miery AO ovplyvni jeho
rozhodnutie vo veci samej. Samotny fakt, ze Sid vyda AO neznamena, ze
by ucastnik konania nemohol néasledne (po skonceni konania) podat
staznost’ na Sud v tej istej veci podla ¢l. 34 Dohovoru. Avsak, da sa
ocakavat’, ze pokial’ sa bude staznost’ tykat’ konania, v ktorom vnutroStatny
sud rozhodol v zmysle AO podaného Stidom, tie Casti st'aznosti, ktoré budu
smerovat’ voci tymto Castiam rozhodnutia budt vyhlasené za neprijatel'né a
vycCiarknuté zo zoznamu st'aznosti.

AO podla protokolu ¢.16 nebudi mat’ ziaden priamy efekt na iné
neskorSie staznosti. Budi vSak stcastou judikatiry Sudu spolu s jeho
rozhodnutiami a uc€inky vykladu Dohovoru v nich obsiahnuté budi
analogické ako ucinky vykladu case — law (interpretacna pravoplatnost)).

Z EM tiez vyplyva, ze konaniam vo veciach ziadosti o AO bude
dand priorita, za ucelom eliminovania vzniku pripadnych prietahov v
predpokladanych prerusenych konaniach pred vnutrostatnymi stidmi.
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IV. Konanie 0 AO a slovenska pravna Gprava

Slovenska pravna uprava reflektovala na podpisanie protokolu ¢. 16
prijatim zdkona ¢. 353/2014 Z. z., ktory okrem iného novelizoval OSP, TP
a ZoUS:

- § 109 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku sa

dopliia odsekom 3, ktory znie:
,»Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie prerusi, ak rozhodol, ze
poziada Europsky sud pre I'udské prava o vydanie poradného stanoviska k
zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiovania prav a slobod
uvedenych v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.*.

-v § 111 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta:

,»Ak je konanie prerusené podla § 109 ods. 3, moze Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani pokracovat’ aj vtedy, ak Europsky sud pre I'udské prava
poradné stanovisko nevydal a su na pokracovanie v konani zévazné
dovody.“.

- § 318 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku znie:
»Predseda senatu najvysSieho sudu prerusi trestné stihanie, ak poziada
Europsky sud pre 'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym
otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych
v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Ak je trestné
stihanie prerusené¢ podla predchadzajicej vety, modze predseda senatu
najvyssicho sidu v trestnom stihani pokrac¢ovat’ aj vtedy, ak Europsky sud
pre ludské prava poradné stanovisko nevydal a st na pokracovanie v
trestnom stihani zavazné dovody..

- § 379 sa doplia odsekom 3, ktory znie:

,Predseda senatu dovolacieho sudu prerusi dovolacie konanie, ak poziada
Eurépsky sud pre 'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnym
otazkam tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych
v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Ak je dovolacie
konanie prerusené podla predchadzajucej vety, moze predseda sendtu
dovolacieho sudu v dovolacom konani pokracovat’ aj vtedy, ak Eurdpsky
sud pre l'udské prava poradné stanovisko nevydal a su na pokracovanie v
dovolacom konani zavazné dovody. .

-novy § 29a zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov znie:
»(1)Ustavny sud konanie prerusi, ak vo veciach prerokuvanych podla ¢l.
127 a 129 Ustavy rozhodol, Ze poziada Eurdpsky sid pre Pudské prava o
vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu
alebo uplatiiovania prav a slobéd uvedenych v Dohovore o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd.
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(2) Ak je konanie podl'a odseku 1 preruiené, moze Ustavny sid v konani
pokracovat’ aj vtedy, ak Europsky sud pre 'udské prava poradné stanovisko
nevydal.®.

Podla ¢l. IV tohto zakona, tieto ustanovenia nadobudaji ucinnost’
diniom nadobudnutia platnosti Protokolu ¢.16 k EDLP.

Pravna uprava tykajica sa moznosti poziadat’ o AO v novych CSP
a SSP:

- § 445 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku znie:
,» (1) Dovolaci sid dovolacie konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodol, ze
poziada Europsky sud pre I'udské prava o vydanie poradného stanoviska k
zasadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod
uvedenych v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
(2) Ak je konanie podla odseku 1 prerusené, dovolaci sud mdze v
dovolacom konani pokracovat’, ak Eurdpsky sud pre 'udské prava poradné
stanovisko nevydal a st na to zdvazné dovody.*.

- § 456 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku
znie:
,» (1)Kasacny sud konanie o kasa¢nej staznosti prerusi aj vtedy, ak rozhodol,
ze poziada Eur6psky sud pre l'udské prava o vydanie poradného stanoviska
k zasadnym otazkam tykajiicim sa vykladu alebo uplatinovania prav a slobdd
uvedenych v Dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
(2) Ak je konanie podla odseku 1 prerusené, moze kasacny sud v kasacnom
konani pokracovat’ aj vtedy, ak Eurdpsky sud pre l'udské prava poradné
stanovisko nevydal a st na to zavazné dovody.

Otazniky vyvolava opravnenie NS SR Ziadat o AO aj v inych
konaniach podla § 11 pism. a) az f) SSP.
(,, Najvyssi sud rozhoduje
a) o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu,
b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky a pre vol'by do Europskeho parlamentu,
¢) v konani o prijati navrhu za kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej
republiky,
d) v konani o zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo
politického hnutia (d’alej len ,,politicka strana®),
e) v konani o zalobe generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator*) na rozpustenie politickej strany,
f) v konani o kompeten¢nych zalobach,
g) o kasacnych staznostiach.*).
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IV. Stru¢né porovnanie konania o AO s konanim o prejudicialnych
otazkach podPa ¢l. 267 ZFEU (Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie).
Podobne ako uvadza protokol €. 16, aj ic¢elom konania podl’a ¢l. 267
ZFEU je zlepsenie spoluprace medzi CJEU a vnutroStaitnymi sudmi
¢lenskych krajin. Tieto inStitaty su si podobné v mnohych ohl'adoch, avSak
zaroven v sebe ukryvaji aj nemalo procedurdlnych  odlisnosti, ktoré
vyplyvaju z rozdielnych tychto instititov.
- cielom konania o prejudicialnych otdzkach pred CJEU je jednotny vyklad
prava EU, cielom konania o AO pred ESLP je poskytnut’ vnutrostatnym
sudom navod na vyklad Dohovoru a nové prostriedky na vedenie dialogu
medzi nimi a Sudom;
- konanie podla ¢l. 267 ZFEU je pristupné vSetkym vnutrostatnym sudom
ktorejkol'vek inStancie vSetkych clenskych statov, ktoré moézu polozit
otazku tykajucu sa vykladu a platnosti prava EU, pokial’ odpoved’ na taktito
otazku povazuju nevyhnutni pre rozhodnutie vo veci;
- polozenie otdzky podla ZFEU je povinné pre vnutroStatne sudy, proti
rozhodnutiam ktorych nie je pripustny opravny prostriedok — zname
z judikatiry CJEU ako ,,najvyssi sud v konkrétnej veci®;
- v pripade, Ze je prejudicidlna otazka polozena napr. v konani tykajuceho
sa osoby vo vizbe, ¢l. 267 explicitne zakazuje prietahy pri jej zodpovedani;
- ZFEU urcuje pravidla, kedy je mozné ziadost o zodpovedanie
prejudicidlnej otazky zamietnut’, pricom sa CJEU nedava takmer ziadna
diskre¢na pravomoc na odmietnutie Ziadosti, na rozdiel od konania o AO,
kde sa moznosti odmietnutia ziadosti kladie vel’ky doraz;
- na rozdiel od AO, v konani podrl'a ¢l. 267 ZFEU sa nevyzaduje predloZenie
zhrnutia relevantnych argumentov ucastnikov konania pred vnutroStatnym
sudom;
- v konani o AO nie su napr. rieSené otazky pravnej pomoci v tomto konani,
nahrady jeho trov, pravidld pouzivania materinského jazyka, prekladanie
relevantnych textov ¢i faza konania, v ktorej je mozné, alebo vhodné o AO
poziadat. V konani podla ¢l. 267 ZFEU sa tato faza konania definuje
nasledovne: “..ked’ vnutrostitne konanie dospeje do fazy, v ktorej je
referujtci sud spdsobily definovat’ pravny a fakticky kontext pripadu.®.

Na zaver by som chcela informovat’ o projekte, ktory tzko suvisi
s dosiahnutim ciel’a definované¢ho v preambule protokolu ¢. 16 — zlepSenie
a zintenzivnenie spoluprace medzi Sudom a ¢lenskymi §tatmi Dohovoru —
,ECHR Network of Superior Courts®.
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Vv

V. Siet’ najvysSich studov ¢lenskych krajin Dohovoru

- zalozena 5. oktobra 2015, na podnet vtedajSieho predsedu Sudu Deana
Spielmanna, ktord moéze sluzit' ako sty¢ny bod medzi najvys$§imi sudmi
¢lenskych krajin Dohovoru a Stdom, cez Jurisconsult (oddelenie Sudu,
ktoré¢ okrem iného dozera na kompatibilitu rozhodovacej Cinnosti Stdu),
ktory je schopny poskytnut’ vSetky informacie o case — law, vtedy a v takej
miere, ako budl potrebovat’.

Nejde pritom o jednostranny dialég. Clenské §taty by mohli Studu
poskytovat’ r6zne informécie ziskané z vyskumov, Statistik, porovnavacich
studii a pod., ktoré vypracovavaju ich vyskumné oddelenia, resp. sa o tychto
otazkach informovat’ navzajom v horizontalnej trovni.

Testovacia faza je ukoncend, podielali sa na tom dva sudy,
hostitel'skej krajiny, Francuzska, Cour de Cassation a Conseil d’FEtat,
vramci ktorej Sud vykonal ur€itG vnatornu analyzu svojej judikatury,
aktualizaciu a katalogizaciu niektorych rozhodnuti Velkej komory ale aj
rozhodnuti komor zasadného vyznamu, ktoré boli posunuté vnutrostatnym
sudom v den vydania prislusného rozhodnutia. Na ziadost’ Sid poskytol aj
niektoré informécie tykajuce sa jeho vlastnej praxe a konani. Na oplatku
francuzske sudy poskytli informacie o vnatroStitnom prave pre
porovnavacie pravne stadie, ktoré sa ukazali ako vel'mi dblezité a uzitocné.

Komparativne pravo tvori ustdlen sucast metodologie Sudu
predovSetkym pri odhadovani stupnia eurdpskeho konsenzu v urcitych
veciach. Ocakava sa, Ze prostrednictvom vnutrostatnych stidov bude mat’
ESLCP pristup k relevantnym a spolahlivym informacidm potrebnym pre
takéto komparativne Stadie. Treba vSak pripomenit’, Ze Sud nebude Ziadat’
vnutrostatne sudy o poskytovanie informacii vo veci, ktora aktudlne pred
Stidom prebieha voci ,,ich* ¢lenskému Statu.

V sucasnosti je vyvoj internetovej stranky ECHR Network of
Superior Courts ukonceny asiet’ je pripravena na rozsirenie. Niektoré
najvyssie sudy Clenskych $tatov uz prejavili zaujem o Elenstvo. Moze tak
urobit’ ktorykol'vek najvyssi sud zaslanim pisomnej Zziadosti predsedovi
ESLP.

Zaver:

Zaujimavé a uzitocné myslienky, rozhodujuce bude, ako sa ich
podari pretavit do praxe — nepochybne si to bude vyzadovat aktivnu
spolupracu zo strany clenskych Statov a vnutroStatnych sudov, ale
v kone¢nom désledku sa mozno podari naplnit’ ocakavany ciel’ — zlepSenie
spoluprace medzi stdmi, urychlenie vymeny informécii, skvalitnenie
implementacie Dohovoru a case law Stdu ¢lenskymi Statmi a v kone¢nom

~31~



dosledku posilnenie principu subsidiarity skvalitnenim rozhodovace;j
¢innosti vnutrostatnych sudov a znizeniu pret'azenosti Sudu.
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Obnova Fizeni v souvislosti s rozsudkem ESLP v Ceske
republice

JUDr. Ales Pejchal

Sudca Eurdpskeho sudu pre ludské prava

Abstrakt

V prispevku autor charakterizuje vyvoj prdvnej upravy inStitutu obnovy
konania v suvislosti s rozsudkom ESLP v Ceskej republike a poukazuje na
vyznam moznosti obnovy konania pred narodnym sudom.

Abstract

In this paper the author analyzes the development of legislation of retrial in
relation to ECtHR judgments in the Czech Republic and points to the
importance of the possibility of retrial before a national court.

Budu dnes velice osobni. Domnivam se totiz, ze subjektivni popis
fraze, jez se skutecnosti nemaji nic spole¢ného.

Nuze zacnu Ulpianem: ,JIUSTITIA EST CONSTANTS ET
PERPETUA VOLUNTAS IUS SUUM CUIQUE TRIBUENDI“. Volng¢,
Cesky, slovensky to neumim, parafrazuji: ,,Spravedinost je pevnd a trvala
vitle prizndvat kazdemu, co mu pravem nalezi.*

Tato vécna myslenka mé provazela, od prvnich dnti, kdy jsem se
jeste v Ceskoslovensku seznamil s potomky t¥ bratii Ottd, jimZ byla
znarodnéna tovarna na vyrobu mydla a jedlych tukti v Rakovniku. Protoze
jsem jako jejich pravni zastupce dosel k presvédceni, ze toto znarodnéni je
predmétem restitucnich zdkonii a protoze jsem dostal divéru od celé
rozvétvené rodiny, Zijici v Cechach, Kanadé a Némecku, zahajil jsem
veskeré mozné pravni kroky, aby mym klientim bylo ptiznano to, co jim,
dle mého ndzoru, pravem nalezelo. Bylo to v dobé€, kdy ani Slovensko ani
Ceska republika nebyly ¢leny Rady Evropy a signataii Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Nebudu zdlouhavé popisovat strastiplnou pout” Ceskymi ufady a
soudy, le¢ vysledek byl pozoruhodny a smutny zaroven. Mym klientim
byly bez problému vraceny v ramci restituci nékteré nemovitosti nachazejici
se v Rakovniku, které byly znarodnény stejnym zplisobem jako tovarna, ale
netvortily jeji soucast. Tovarna, v mezidobi prodana americké firmé Procter
and Gamble, vydana nebyla.
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3. biezna 1997, toto datum je pro mne docela dulezité, protoze
pfesné na den presné za tii roky od tohoto data, doslo k pamétné udélosti,
tedy onoho 3. bfezna 1997 jsem osobn¢ vezl stiznost a potiebnou
dokumentaci do Strasburku k tehdejsi Evropské komisi pro lidska prava.
Moji klienti si stézovali na Ceskou republiku, Ze pii fizeni pied Ustavnim
soudem bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
odst. 1. Umluvy.

ZkuSenosti s fizenim pied Komisi i pfed Soudem pro lidska prava
jsem mél nulové. To bylo ostatné az do roku 2000 u nas bézné, protoze
Ceska republika, Gista jako lilie, se v té dob& mohla pysnit tim, Ze Soud ani
jednou nekonstatoval, Ze by jakkoli porusila kterykoli ¢lanek Umluvy nebo
dodatkovych protokoli.

Moje argumentace byla jednoducha. Ustavni soud zdtvodnil svoje
rozhodnuti obsahem listin, které nebyly provedeny jako dilkkazy v ramci
fizeni pfed nim a moji klienti se k obsahu listin nemohli vyjadrit.

Neni dulezité, ze Komise rok po podani stiznosti zanikla a zlstal
jenom Soud, jenZ se stal Soudem stalym. Dulezité je jiné datum a to 19.
leden 2000, kdy i Vybor ministri Rady Evropy se rozvzpomnél na Ulpiana
a piijal své doporuceni R (2000) 2. Zde mimo jiné Vybor vybidl Vysoké
smluvni strany, aby : ,,...prezkoumaly své narodni pravni rady s cilem se
ujistit, ze existuji vhodné moznosti opetovného prezkoumani véci, vietné
znovuotevieni Fizeni, v piipadech, kdy Soud konstatoval poruseni Umluvy,
2vId§te kdyz... zjisténé poruseni (Umluvy) je zpiisobeno chybami nebo
vadami Fizeni takové zdavaznosti, ze to vrha vazné pochybnosti na vysledek
napadeného vnitrostatniho 7izeni.” Ejhle, to byl presné¢ ptipad mych
klientd.

Ona pamatna udalost, na kterou jsem upozoriioval, bylo vefejné
vyhlaseni rozsudku ESLP ve véci Krémar a spol. (tak se jmenoval jeden
z Zijicich potomkii bratfi Ottl) dne 3. bfezna 2000. Sir Nicolas Bratza
(pozdgjsi prezident Soudu) jako prezident tieti sekce Soudu poprvé oznamil
Evropé, 7¢ i Ceska republika se dle minéni Soudu dopustila poruseni

Umluvy.

Rozsudek se jiz stal soucasti mnoha ucebnic, netfeba jej podrobné
citovat. Pro naSi konferenci, tykajici se moznosti obnovy fizeni, jsou
dalezité tyto véty obsazené v odiivodnéni rozsudku: ,.Soud konstatuje, ze
pisemné ditkazy piedlozené na Zadost Ustavniho soudu byly zjevné zpiisobilé
rozhodnuti Ustavniho soudu ovlivnit... Ze zdznamu ustniho jedndni pred
Ustavnim soudem nevyplyvd, Ze predmétné pisemné ditkazy byly precteny.
Soud je vsak toho nazoru, ze i kdyby byly takové diikazy predlozeny a
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precteny béhem ustniho jednani, nebylo by tim naplnéno pravo stézovatelii
na kontradiktorni vizeni vzhledem k povaze a diileZitosti téchto diikazii.
Ucastnik Fizeni musi mit moznost sezndmit se s ditkazy predlozenymi soudu,
Jjakoz i moznost vyjadrit se pred soudem k jejich existenci, obsahu a pravosti
v primérené formé a v primérené dobé, v pripadé potreby pisemné a
predem.* Takovéto naplnéni myslenek vyjadienych v doporuceni Vyboru
ministrt Rady Evropy si advokat nedokaze ani vysnit. Bohuzel platny zdkon
&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu obnovu Fizeni nepfipoustél.

Mym klientim bylo sice pfiznano velmi vysoké spravedlivé
zadostiucinéni, které vSak s hodnotou tovarny nemeélo nic spole¢ného.

Vlada Ceské republiky byla nepochybné s takovymto vysledkem
spokojena. Ve svém usneseni ze dne 15. kvétna 2000 ¢. 493 proto
konstatovala, Ze ,,...Ceskd republika nebude podavat Zddost o postoupeni
pripadu Velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava... a, ze
...Ministerstvo spravedinosti nebude s ohledem na charakter pripadu
vymadhat Cdstku uhrazenou z viddni rozpoctové rezervy od orgdnu stdtu, v
jehoz puisobnosti doslo k jednani nebo opomenuti, které vedlo k podani

“«

stiznosti Evropské komisi nebo Evropskému soudu pro lidska prava... .

Bylo tézké klientim vysvétlovat, ze timto vSe skoncilo. Rozhodl
jsem se proto zkusit nemozné a navrh na obnovu fizeni s odkazem na
rozsudek ESLP jsem podal, doufaje, Ze soudci Ustavniho soudu Ceské
republiky by mohli slySet nejen na doporuc¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy, ale i na Ulpiana. Nestalo se, byt’ se dle mého nazoru stat mohlo.

Opétovna stiznost k ESLP uz byla spiSe vyrazem beznad¢je, kterou
mi Soud tentokrat potvrdil. Pockal si se svym rozhodnutim az do 30. biezna
2004, a mimo jiné mi lakonicky sdélil, ze:“... mu Umluva v zdsadé neddva
pravomoc vyzadovat po statu otevieni nového Fizeni po odsuzujicim
rozsudku Soudu.

Ne, neptisel jsem si poplakat nad osudem jedné kauzy, které jsem
asistoval jako advokat. Naopak, vyliCenim tohoto piibéhu jsem chtél
deklarovat, dle mého subjektivniho hlediska, ze i tato kauza pfispéla
k naplnéni mysSlenky Ulpiana. Moji klienti bohuzel a opét dle mého
subjektivniho nazoru zcela nespravedlivé neuspéli. Zato v Ceské republice,
alespon néktefi zac¢ali chépat, Zze poruseni Umluvy, konstatované rozsudkem
Soudu, bez moznosti ,restitutio in integrum* pii jeho vykonu Vysokou
smluvni stranou, ma k pravnimu statu pomérn¢ daleko.
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V roce 2001 pise Jifi Malenovsky (nyni miij kolega v Lucemburku),
tehdy soudce Ustavniho soudu svlyj ¢lanek ,,Obnova 7izeni pred ustavnim
soudem v diisledku rozsudku Evropského soudu pro lidska prava“. Po jeho
preCteni v Casopisu Pravnik jsem se s prof. Malenovskym poprvé osobné
setkal a byl jsem mu velice vdé¢ny za jeho slova, Ze pro mij postup ve véci
obnovy fizeni pfed Ustavnim soudem ma velké pochopeni a Ze si ho vazi.

23. fijna 2003 tehdej§i ministr spravedinosti Karel Cermék (byvaly
predseda Ceské advokatni komory, té komory, které jsem délal o néco
pozd¢ji mistopiedsedu zodpoveédného za legislativu) obhajuje navrh novely
zékona o Ustavnim soudu krasnymi, prostymi slovy: ,.Zdd se, Ze ta prvni
cast navrhu, ktera se tykda upresnéni toho, kdy je mozZno se obratit na
mezindrodni soud pro lidskd prdava, neshledava se s takovou kritikou jako ta
druha cast o obnove vizeni. Pritom ta druhd cast je lidsky uplné
pochopitelnad. Tusim, zZe to byl uz mij predchiidce, (poznamenavam, ze meél
na mysli sou¢asného predsedu Ustavniho soudu Pavla Rychetského) ktery
tady uvedl ten priklad - co je ucastniku vizeni platné, Ze Strasbursky soud
rekne, zZe byla porusSena prava, kdyz on ziistane odsouzen v trestnim Fizeni a
bude si muset trest odpykat, nebot neni mozné zmenit to pivodni konecné
rozhodnuti, které je povazovano za véc rozsouzenou? Totéz samoziejmé
plati v civilnim 7izeni.

Le¢ poslanci byli jiného nazoru, brojili proti ndvrhu a nakonec
novelu oklestili toliko na véci trestni. Pikantni na celé véci je, ze nejvice
namitek mé&l mlady poslanec ODS Jifi PospiSil, jenz v ramci rozpravy
uspesné navrhl tuto zménu t€mito slovy: ,,VaZend pani predsedajici, damy a
panové, predlozim jeden pozmeénovaci navrh, konkrétné pak v § 119 bodu 9
odst. I se slovo "ve" nahrazuje slovy "v trestni”.

Tehdejsi prezident republiky, zvoleny nedlouho pfedtim na navrh
ODS, Véclav Klaus vsak tento navrh vetoval. Mél namitku, Ze by moznost
obnovy fizeni neméla byt omezena pouze na véci trestni, ale mé¢la by
zahrnovat véci veskeré, tedy i civilni a spravni. Snémovna toto veto
prezidenta prehlasovala, novela byla pfijata ve znéni navrzeném poslancem
Pospisilem. Podpis prezidenta vSak pod ni nenajdete.

A za dlouhou, dlouhou dobu, dne 2. kvétna 2012 je pod vladnim
navrhem novely zikona o Ustavnim soudu podepsan vedle premiéra i
tehdejsi ministr spravedInosti Jifi PospiSil. Navrhuje pro zménu k pismenu
,V* pfidat pismeno ,.e“ a vypustit slovo ,trestni“. Tedy navrhuje piesné
totéz, co devét let pfedtim marné h4jil ve Snémovné ministr Cermédk a
samoziejme piesny opak toho, co tehdy prosadil on sam...
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O to paradoxnéji v tomto kontextu zni divodova zprava k tomuto
bodu novely: ,,Navrzenou legislativni zménou bude docileno moznosti podat
navrh na obnovu fizeni pied Ustavnim soudem v kazdé véci, tedy jak ve véci
trestni, spravni i civilni, v niz mezindrodni soud na zdkladé mu podané
stiznosti nebo oznameni shledal, Ze zasahem orgdnu verejné moci Ceské
republiky bylo porusené lidské pravo nebo zdakladni svoboda. V ostatnim
Ziistavda institut obnovy Fizeni pred Ustavnim soudem nezménén .

Ku prospéchu vsech ob¢anti Ceské republiky tento navrh byl
Parlamentem schvalen a v tomto znéni je novela zdkona o Ustavnim soudu
ucinnd od 1. ledna 2013.

Bude tomu pomalu jiz ¢tyii roky, kdy se mi dostalo t€ cti byt jednim
ze 47 soudct Evropského soudu pro lidska prava. Mij nazor na otazku
obnovy fizeni pred Ustavnim soudem po rozsudku ESLP v némZ Soud
konstatoval poruseni Umluvy je stale stejny, jako byl v roce 2001, kdy jsem
se v roli advokata o obnovu fizeni mych klient pokousel.

Mozna je ten néazor daleko siln€jsi. Domnivdm se, Ze moznost
obnovy fizeni pfed narodnim soudem je daleko dilezitéjSim instrumentem
mezinarodniho soudnictvi nez spravedlivé zadostiu€inéni a to nejenom ve
vztahu ke stézovateli, ale predevsim ve vztahu k Vysoké smluvni strané.
Teprve nabidkou této moznosti Vysoka smluvni strana presvédcivym
zptisobem naplituje Umluvu a méa pevnou a trvalou vili pfiznavat kazdému,
co mu pravem nalezi.
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Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky
z pohladu judikatury ESI’P

JUDr. Marica PiroSikova

Zastupkyna Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre ludské prava

Abstrakt:

Autorka sa v prispevku venuje rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky z hladiska pohladu medzinarodnej kontroly
vykondvanej Radou Europy, predovsetkym Europskym sudom pre ludské
prava a Vyborom ministrov, ktory ndsledne dohliada na vykon rozsudkov
proti clenskym statom. Cielom prispevku je oboznamit' recipientov so
zakladnymi principmi, ktoré sa v rozhodnutiach proti Slovenskej republike
vyskytli, predovietkym pokial ide o staznosti na neprimeranii dizku konania,
slobodu prejavu, ¢i pripustnost mimoriadneho dovolania.

Abstract:

In the contribution the author deals with the decision-making of the
Constitutional Court of the Slovak Republic in terms of the perspective of
international supervision exercised by the Council of Europe, particularly
by the European Court of Human Rights and the Committee of Ministers,
which supervises the execution of judgments against the Member States. The
aim of this contribution is to familiarize recipients with the fundamental
principles arising from decisions against the Slovak Republic, especially
regarding the applications concerning unreasonable length of proceedings,
freedom of expression or the admissibility of an appeal on the points of law.

Rozhodovacia &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) podliecha medzinarodnej kontrole, ktora poskytuje
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,Std*) rozhodujici na zéklade
individudlnych staznosti podanych proti Slovenskej republike. Pokial
identifikuje v praxi ustavného sudu nedostatky, je vramci vykonu
rozsudkov Sudu potrebné preukazat, ze v d’alSich podobnych pripadoch
zosuladil svoju judikatiru s pradvnymi zavermi Stdu. Vybor ministrov Rady
Eurdpy, ktory dohliada nad vykonom rozsudkov Stidu uvedené skiima na
poli tzv. vSeobecnych opatreni, ktoré je Stat povinny vykonat' v zaujme
predchadzania podobnych poruseni Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod do buducnosti (dalej len ,,Dohovor®). V tomto ohl'ade
by som sa chcela podakovat’ pani predsednicke ustavného sidu za
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doterajsiu kvalitni spolupracu s nasou kancelariou v suvislosti s konanim
pred Stdom, ale aj v suvislosti s konanim pred Vyborom ministrov Rady
Europy.

1. Vycerpanie prostriedkov napravy - staZnost’ predsedovi
vSeobecného stidu

V mnozstve pripadov tykajucich sa neprimeranej dizky konani
ustavny sud odmietol ustavnil staznost’ z dovodu, Ze stazovatel pred jej
podanim nevycerpal prostriedok napravy v podobe staznosti na prietahy
v konani predsedovi dotknutého sudu alebo podal staznost predsedovi
dotknutého sudu iba formalne, bez toho, aby mal predseda sudu realnu
moznost’ uskutocnit’ ndpravu. Takuto prax ustavného sudu uz Sud
v minulosti opakovane odmietol (napr. rozsudok Istvan a Istvanova proti
Slovenskej republike z 12. jana 2012, rozsudok Komanicky (¢. 6) proti
Slovenskej republike z 12. jina 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej
republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovska proti Slovenskej republike
z 8. oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike z 25. jina
2013, rozsudok Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. juna 2013,
rozsudok Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jila 2013).

Napriek tejto uz ustdlenej judikatire Sudu sa nadalej objavuji
rozhodnutia ustavného sidu o odmietnuti staznosti z dovodu nepodania
staznosti na prietahy v konani predsedovi dotknutého vsSeobecného sudu.
Ustavny sud tak podmiefiuje Gispeiné vyuzitie u¢inného prostriedku napravy
(ustavnej staznosti) vyuzitim neucinného prostriedku napravy (staznosti
predsedovi sudu). Sud tito prax ustavného sidu oznacil za nesuladni
s ¢lankom 13 Dohovoru, zarucujicim pravo na ucinny prostriedok napravy.
V dosledku tohto pristupu ustavného sudu sa stava aj z ustavnej staznosti
v takychto pripadoch neucinny prostriedok napravy, pricom st'azovatelia sa
musia domahat’ ndpravy az na medzindrodnej urovni a z rozhodnuti Sidu
v takychto veciach vznikaju pre Slovensku republiku neziaduce financné
zavazky.

V jednom z pripadov ustavny sud odmietol staznost z dovodu, zZe
stazovatel uspeSne vyuzil tento prostriedok napravy a predseda sudu
urychlil konanie. Aj tento pristup vSak Sud odmietol (Kudela proti
Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015).

2. Vycerpanie prostriedkov napravy — Zaloba pre ne¢innost’

V poslednom obdobi boli vlade SR ozndmené dve st'aznosti tykajlice
sa prietahov v konani, ato Balogh adalsi proti Slovenskej republike
a Engelhardt proti Slovenskej republike.

V tychto pripadoch ustavny sid odmietol ustavni staznost
stazovatelov tykajicu sa dizky konania pred pozemkovym uradom
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a krajskym suidom. Mal za to, Ze staznosti tykajuce sa dizky spravneho
konania pred pozemkovym uradom a dizky konania stidneho prieskumu
nemdézu byt posudzované spolu. Po rozdeleni st'aznosti tykajucich sa tychto
dvoch druhov konani, ustavny stid odmietol staznost’ tykajucu sa spravneho
konania z dovodu nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov, kedze
stazovatelia v prvom pripade nepodali zalobu pre necinnost’ pozemkového
uradu (konanie pre necinnost’ organu verejnej spravy) podla § 250t ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len OSP). V druhom pripade
stazovatel' tuto zalobu podal v stadiu, ked’ vo veci konal prvostupiovy
spravny organ, aviak bezispesne. Ustavny sid jeho Ustavna staznost
odmietol pre nevycerpanie dostupného prostriedku napravy, pricom odkazal
na paragraf 250t ods. 1 OSP a konstatoval, ze stazovatel sa mal kvoli
necinnosti pozemkového uradu opdtovne obratit’ na krajsky sud. Napriek
tomu, Ze stazovatel' bol pri vyuziti tohto opravného prostriedku uz raz
neuspesny, podl'a ustavného stidu to bol krajsky sud, ktory mal v stlade s
paragrafom 246 ods. 1 OSP stdle pravomoc pri zalobach tohto druhu. Po
druhykrét sa stazovatel’ na ustavnom sude stazoval na dizku konania pred
krajskym stidom a na to, Ze krajsky sud konal nespravodlivo pri zamietnuti
jeho staznosti tykajucu sa nedinnosti pozemkového turadu. Ustavny sud
odmietol stazovatel'ovu staznost’ ohl'adom neprimeranej dizky konania pred
krajskym sudom ako zjavne neopodstatnenu, ale pri posudzovani staznosti
tykajucej sa nespravodlivosti konania, Gstavny sud konstatoval porusenie
stazovatelovho prava na spravodlivé konanie, zru$il rozhodnutie krajského
sadu a vratil vec na opitovné posidenie. Ustavny sud tiez krajskému stidu
nariadil ndhradu stazovatel'ovych trov konania. Stazovatelovi priznal aj
spravodlivé zadostu¢inenie z dévodu nemajetkovej ujmy vo vyske 2000
eur. Nasledne krajsky sud nariadil obvodnému pozemkovému uradu, aby
v st'azovatel'ovej veci konal a rozhodol o jeho restitu¢énom naroku do 60 dni.
Neskor stazovatel’ vyuZil Zalobu pre necinnost’ znovu, tento krat tispesne.

Sud polozil vlade SR otazku, ¢i v tejto stvislosti Gstavna st'aznost’
predstavuje ucinny vnutrostatny prostriedok napravy v sulade s ¢lankom 13
Dohovoru, kedze Gstavny sid odmietol posadit’ dizku spravneho konania
z dovodu, Ze stazovatelia nevyuZili prostriedok zakotveny v paragrafe 250t
ods. 1 OSP, ktory bol podmienkou vyuzitia tohto prostriedku v stlade
s platnou legislativou, prostriedok napravy podla paragrafu 250t ods. 1 OSP
neposkytuje moznost' dosiahnut’ ndhradu za nemajetkova ujmu a pristup
ustavného sudu sa zda byt v rozpore s pristupom Sudu pri preskimavani
dizky konania. Std sa v tejto stvislosti pytal aj na rozdiel medzi su¢asnymi
pripadmi a pripadom [Stvan a IStvanovd proti Slovenskej republike
(rozsudok zo dna 12. juna 2012, ¢. staznosti 30189/07). Vlada zdoraznila
hlavny rozdiel medzi porovnavanymi pripadmi, ktory spociva v tom, Ze na
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rozdiel od pripadu IStvan a IStvanova, kde sa jednalo iba o siidne konanie,
v sucasnych pripadoch iSlo o kombinaciu spravneho a sudneho konania.
Avs$ak, administrativne konanie a konanie sudne nemdze byt na ucely
konstatovania prietahov v konani pred tistavnym sudom posudzované ako
celok, ked’Ze tstavny sud nemé pravomoc preskiimavat’ prietahy v konani
pred spravnymi organmi bez vycerpania prostriedkov napravy na to
uréenych. Tato pravomoc prindlezi v§eobecnym sudom v ramci spravneho
sudnictva, prostrednictvom Zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy,
ktorti vSak stazovatelia nevyuzili predtym ako sa obratili na ustavny sud.
Vlada vo svojom stanovisku (zaslanom Suadu 6. septembra 2016)
argumentovala tym, ze na rozdiel od predmetného pripadu, ustavny sud
v pripade Istvan a IStvanova podmienil tUspesné vyuzitie ucinného
prostriedku népravy (ustavnej staznosti) vyuzitim net¢inného prostriedku
napravy (staznosti predsedovi sudu). V stcasnych pripadoch je situacia
odlisna, kedZze ustavny sid podmienil podanie tstavnej st'aznosti
vycerpanim prostriedku népravy — Zalobou proti ne€innosti orgdnu verejne;j
spravy, ktory bol Sudom v minulosti oznaceny za uc¢inny (Csepyova proti
Slovenskej republike rozsudok zo dna 24. februara 2004, staznost Cc.
67199/01). V rovnakych intenciach sa vyjadril aj podpredseda tstavného
sudu, v liste zaslanom kancelarii zastupcu, ktory bol nasledne pripojeny ako
priloha kstanovisku vlady zaslanom Sudu. O dalSom vyvoji
a rozhodnutiach Sudu v predmetnych pripadoch bude Kancelaria zastupcu
ustavny sud informovat’.

3. Vycerpanie prostriedkov napravy - Ziadost® ministerstvu
o preSetrenie vybavenia st’aznosti komorou exekiitorov
V d’alSom pripade tstavny sid odmietol prijat’ na konanie staznost’
zdovodu nevyCerpania prostriedku ndpravy v podobe ziadosti na
ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia staznosti komorou
exekutorov (Vyskoc¢ proti Slovenskej republike, rozhodnutie o zmieri z 29.
septembra 2015), ato napriek tomu, Ze takyto prostriedok napravy sa
z hladiska judikatary Sudu povazuje za neucinny (pozri Pintér proti
Slovenskej republike, rozsudok zo 14.decembra 2010, v ktorom Sud
prostriedok napravy podobného charakteru, konkrétne staznost' na notara,
nepovazoval za ucinny).

4. Neposiidenie celkovej dizky konania
V mnohych pripadoch tistavny siid neposudil celkovi dizku konania
prebiehajiiceho na viacerych stupiioch alebo suidoch. V dalSich pripadoch
odmietol staznost’ z ddvodu, Ze v cCase jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avsSak konanie nebolo pravoplatne skoncené z dévodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
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bolo rozhodnuté, avSak konanie prebiechalo nad’alej v otazke trov konania.
Sud vzmysle svojej ustdlenej judikatury oznacil predmetny pristup
ustavného sudu za prili§ formalisticky a nesuladny zo zarukami ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sud
(napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009,
rozsudok A. R. spol. sr. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010,
rozsudok Zarembova proti Slovenskej republike z23. novembra 2010,
rozsudok Sirotnak proti Slovenskej republike z21. decembra 2010,
rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike z 15. februara 2011,
rozsudok Cicmanec proti Slovenskej republike z28. juna 2016). Sud sa
nestotoznil s argumentaciou vlady, ze stazovatelia nevycerpali vnutrostatne
prostriedky napravy v sulade srelevantnymi procesnymi pravidlami
a judikatirou ustavného stdu, a Ze sa pred Gstavnym sudom mali st'azovat’
na jednotlivé Casti konania osobitne. Pritom poukdzal na svoju prax
zaoberat’ sa celkovou dizkou konania a dospel k zaveru, Ze prostriedok
napravy podla ¢lanku 35 Dohovoru umoziiuje poskytnut primerana
a dostato¢nu napravu iba vtom pripade, ked umoznuje preskumanie
konania v jeho celku. Dalej uviedol, Zevtomto pripade nemusela byt
podand osobitna staznost’ v réznych casovych intervaloch vo vztahu ku
kazdému stupiiu konania a poc¢as toho, ako konanie prebiehalo na kazdom
jednotlivom dotknutom sude, pretoze takyto pristup by vylucil preskimanie
dizky konania v jeho celku a je nachylny viest' k vysledkom nezlu¢itelnym
s praxou Sudu. Vo vztahu k podstate staznosti Std dospel k zaveru, Ze
celkovd dizka posudzovanych obdobi nebola zlugitelna s pravom
stazovatel'ov na konanie v primeranej lehote a z tohto dovodu konstatoval
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Std d’alej konStatoval, Ze doSlo aj
k poruSeniu ¢lanku 13 Dohovoru. V tomto ohl'ade poukazal na skutocnost,
ze hoci stazovatelia formulovali svoju tstavni staznost’ spésobom, ktory
umoziioval Gistavnému stidu preskamat’ celkovii dizku konania, Gstavny sud
vylucil zo svojho preskimania urcita fazu tohto konania.

5. Nedostatocné primerané financné zadost'u€inenie za prietahy v
konani
Objavili sa aj pripady, v ktorych vySka primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, priznaného ustavnym sidom za zistené prietahy v suidnom
konani nezodpovedala judikature Sudu (napr. rozsudok Zongorovad proti
Slovenskej republike z 19. januara 2010, rozsudok Durech a dalsi proti
Slovenskej republike zo 7. jula 2009).

6. Pripustnost’ mimoriadneho dovolania

V pripadoch COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike
(rozsudok z 9. juna 2015), PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike
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(rozsudok z 9. juna 2015) a DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike
(rozsudok z 9. juna 2015) sa stazovatelia stazovali, Zze zruSenim
pravoplatnych a vykonatel'nych rozsudkov v ich prospech Najvyssim stdom
Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania podaného
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky na podnet druhého
z UCastnikov konania boli porusené ich prava podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konania a osobitne princip pravnej
istoty), resp. aj prava podla ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru (pravo na
pokojné uzivanie majetku). Sid vo svojich rozsudkoch poukazal na
vSeobecné principy vyplyvajuce z jeho judikatiry. Uviedol, Ze jednym zo
zékladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného
vyzaduje, aby v pripade, ked” sidy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované. Odklon od tohto principu je
odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytni okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich suidov zruSovat’ alebo menit’
pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavand na tucely
napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt’ vykonavana tak, aby bola
v Co najvyssej moznej miere dodrzana spravodlivd rovnovédha medzi
zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému.
Za zékladné vady Sud povazuje justiéné omyly alebo zavazné vady sudneho
konania, zneuzitie pradvomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii hmotného
prava alebo akékol'vek iné zavazné dovody vyplyvajice zo zaujmov
spravodlivosti. Pri aplikacii uvedenych principov na predmetné pripady sa
Sud nestotoznil s pravnymi nazormi Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ani ustavného sudu
a dospel k zaveru, Ze ani v jednom pripade neboli dané také skutocnosti,
ktoré¢ by bolo mozné povazovat' za ospravedlnitelné dévody pre zrusenie
pravoplatnych  a vykonatelnych rozsudkov. KonStatoval, ze zéasah
spoCivajuci v zruseni pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov bol v
rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol preto
o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru. Kym v pripadoch COMPCAR, s. r. o. proti
Slovenskej republike a PSMA, spol. sr. o. proti Slovenskej republike
vnutrostatne konania v ¢ase rozhodovania Sudu stale prebichali, v pripade
DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, v ktorom bola stazujucou sa
spolo¢nost'ou vznesena aj namietka porusenia ¢lanku 1 Protokolu €. 1, bolo
konanie na vnutro$tatnej urovni pravoplatne skonc¢ené. Sud v tomto ohl'ade
vo svetle svojich zaverov podla ¢lanku 6 konStatoval, Zze pri zasahu do
majetkovych prav spolocnosti nebola zachovana spravodlivd rovnovéha
astazujuca sa spolo¢nost musela niest individudlne a neprimerané
bremeno. Rozhodol preto, ze bol poruseny clanok 1 Protokolu €. 1 k
Dohovoru. Co sa tyka naroku na nahradu majetkovej $kody uplatnenej
v tejto suvislosti stazujlicou sa spolo¢nost'ou, Sud poukazal na to, Ze jeho
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rozsudok bude predstavovat dovod pre obnovu vnutrostatneho konania
podla § 228 ods. 1 pism. d) OSP, a ze st'azujica sa spolocnost’ by sa mala
majetkovej Skody dozadovat’ v takomto konani.

V stvislosti s vykonom tychto rozsudkov kanceldria zastupkyne
oslovila pani predsednicku ustavného stdu, ktora 7. juna 2016 zaslala
k danym pripadom vyjadrenie. Podl'a tohto vyjadrenia este pred vydanim
predmetnych rozsudkov tUstavny sud uznesenim z 18. marca 2015 prijal
zjednocujuce stanovisko, v ktorom odkazal na judikataru Sudu, podl'a ktorej
bola opodstatnenost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku pre
ucely zrusSenia sidneho rozhodnutia a pripustnost’ odklonu od zachovania
principu pravnej istoty uznana v pripadoch, ked’ v priebehu konania doslo k
zavaznym procesnym pochybeniam konajucich sidov, t.j. k vadam konania,
avSak nie v pripadoch odliSného hodnotenia skutkového stavu a odliSnych
skutkovych a pravnych zaverov niektorého z ucastnikov konania oproti
skutkovému a pravnemu posudeniu vyslovenému sudom v ramci riadneho
konania. Navrh zjednocujuceho stanoviska bol odoévodneny aj tym, Ze snaha
presadit’ vecni spravnost a spravodlivost koneéného meritdorneho
rozhodnutia vydaného v obcianskom stdnom konani bez ohladu na
nezmenitelnost’ a zavdznost’ stidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu,
ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytna také pochybenia, ktoré st v
prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese,
pricom tieto pochybenia nie st rieSiteI'né inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravného prostriedku. Samotné znenie zjednocujuceho stanoviska sa
sustredilo na podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania — vyCerpanie
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Na predmetné rozsudky Sudu a zjednocujlice stanovisko ustavného
sudu reagoval aj najvy$si sud vydanim Spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia R 94/2015 z 20.
oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az §
243j OSP. Podla tohto stanoviska, procesnd pripustnost’ mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ti¢astnika je v obCianskom sudnom konani
podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.
Pokial’ tito moZznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. Vo
svojom stanovisku najvyssi sud poukazal na rozsudky Sadu v predmetnych
pripadoch.

Pokial ide o judikatiru ustavného stdu nasledujucu po
pravoplatnosti predmetnych rozsudkov Stidu poukazujeme na nasledujice
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rozhodnutia. Nalezom sp. zn. I. US 349/2015 z 19. januara 2016 tustavny
sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
postupom najvysSieho sudu, ktory neuplatnil Gstavne konformny vyklad §
243e OSP, ked na zidklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozsudky nizsich
sudov, ktoré nasledne zrusil, nezohl'adiujuc pritom skutocnost, Zze v danej
veci mohol sam tUcastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut
napravu, resp. zvratenie stavu zalozené¢ho rozhodnutim porusujicim zakon.
Uzneseniami sp. zn. 1. US 72/2016 z 3. februara 2016, 1. US 117/2016 zo
17. februara 2016 alebo III. US 113/2016 z 24. februara 2016 tstavny sud
odmietol staznosti jednotlivych stazovatel'ov podla ¢lanku 127 tustavy, v
ktorych namietali poruSenie svojich prav najvyssim sudom, pretoze
odmietol mimoriadne dovolania generalneho prokuratora podané v ich
prospech. Vo vSetkych troch pripadoch sa tstavny sud stotoznil so zavermi
najvyssieho sudu, podla ktorého stazovatelia sami mohli vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii (dovolanie) a
dosiahnut’ tak napravu vo svojej veci.

Vyssie uvedené informacie sme predlozili Vyboru ministrov Rady
Eurdpy v ramci vykonu predmetnych rozsudkov.

7. Nedostatocné primerané financné zadost’u¢inenie za porusenie
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
V pripade Sablij proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. aprila
2015) stazovatel’ namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z dovodu, ze
mu vo vztahu k poruseniu ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, spocivajucemu v
nedodrzani  poziadavky ,urychlenosti konania pri rozhodovani
o zékonnosti vizby, nebola v konani pred ustavnym stidom poskytnuta
primerana naprava. Ustavny sud konstatoval v tomto ohl'ade porusenie prav
stazovatela, avSak nepriznal mu ziadne financné zadost'u¢inenie. Sud takato
napravu nepovazoval za dostatocnii a vyhlasil staznost’ za prijatel'nu.
V merite veci rozhodol o poruseni ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
a stazovatel'ovi priznal odSkodnenie vo vyske 2 380 EUR. Podobné pripady
sa vyskytli aj v minulosti (napr. rozsudok Schvarc proti Slovenskej
republike zo 14. januara 2014 alebo rozsudok Horvdth proti Slovenskej
republike z 27. novembra 2012).

8. Podmiefnovanie zaveru o poruseni c¢lanku 10 Dohovoru
porusenim procesno-pravnych principov

V pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 2) proti

Slovenskej republike, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (¢. 3) proti

Slovenskej republike (rozsudky zo 7. januara 2014), ktoré sa tykali

porusenia slobody prejavu, Sud poukazal na formalisticky pristup ustavného
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stdu, ktory ustavné st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené, pri¢om
poukazal na svoj ustaleny pravny nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze
byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav hmotného charakteru, ak
sucasne neporusi aj procesno-pravne principy. Tento pristup vSak brani
tomu, aby doSlo k meritornemu preskimaniu staznosti na porusenie
hmotnych prav, ktoré by malo za nasledok zrusenie rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktoré nie st v sulade so zarukami ¢lanku 10 Dohovoru a vyrieSenie
veci na vnutrostatnej urovni bez toho, aby Statu vznikali neziaduce financné
zavizky z rozhodnuti Sudu.

Podl'a vyjadrenia pani predsednicky tustavného sudu, ktoré zaslala
k vykonu predmetnych rozsudkov 10. jina 2016, ustavny sud zmenil svoju
judikataru tak, aby bola v sulade s judikatarou Sudu a zaroven zaslala
rozhodnutia preukazujuce zmenu tejto praxe. V tomto kontexte odkazala
napriklad na uznesenia sp. zn. III. US 484/2015 zo 6. oktobra 2015 alebo 1.
US 536/2015 z25. novembra 2015, vktorych ustavny sid staznost
odmietol po tom, ¢o preskumal zavery najvysSieho sudu v napadnutych
rozsudkoch a neobmedzil sa na odmietnutie staznosti iba z dovodu, ze
podla ustalenej judikatiry vSeobecny sid nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru. V naleze sp.
zn. III. US 385/2012 z21. januara 2014, ustavny sud poukéazal na
skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka namietku porusenia ¢lanku 46 ods. 1 ustavy,
pripadne ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru explicitne v petite svojej staznosti
neformulovala. Napriek tomu vyslovil, ze v pripade stazovatel'ky ide
o Specificku situaciu, kde mali konajuce sudy, u ktorych bola ochrana prava
na sukromie uplatnend, zdsadne poziciu potencialneho primarneho (nie
sekundarneho) porusitela zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢lanku 26 ustavy a prava podl'a ¢lanku 10 Dohovoru (ako zakladného prava
hmotného charakteru), ked'ze Ziadny predchadzajici potencidlny primarny
porusitel’ zdkladného prava podl'a ¢lanku 26 ustavy a prava podla ¢lanku 10
Dohovoru neexistuje. Ustavny std tak rozhodoval priamo o stazovatel’kou
uplatnenej namietke porusenia zakladného prava podla ¢lanku 26 ustavy
a prava podla ¢lanku 10 Dohovoru. Po preskimani rozhodnuti konajucich
sudov konstatoval, ze sa neopierali o akceptovatelné vyhodnotenie
relevantnych skuto¢nosti, a preto zasah do stazovatel’kinej slobody prejavu
nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuty.

Tieto informacie o zmene judikatary sme predlozili Vyboru
ministrov Rady Europy a podl'a neoficialneho vyjadrenia Odboru pre vykon
rozsudkov by mali byt predmetné opatrenia spolu s rozsiahlymi
vzdelavacimi aktivitami zastupkyne tykajicimi sa Dohovoru dostatocné na
uzavretie pripadov.
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9. Priavo poSkodeného v trestnom konani na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

V pripade Javor a Javorova proti Slovenskej republike (rozsudok z 15.
septembra 2015) sa stazovatelia podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali
na porus$enie ich prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v trestnom
konani, v ktorom mali postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo
uznesenim vySetrovatel'a zastavené z dovodu, Ze trestny ¢in nebol spachany
a teda sa skon¢ilo bez vznesenia obvinenia voéi konkrétnej osobe. Ustavny
sud ich staznost’ odmietol v sulade so svojou judikatirou z dévodu, ze
stazovatelia ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez
vznesenia obvinenia sa nemézu domahat vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov. Sud sa vSak
nestotoznil s ndmietkou vlady, ktora s odkazom na rozhodnutie ustavného
sudu argumentovala, Ze az vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je
tym momentom, ktory dava moznost’ poskodenému v trestnom konani
uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moZnému poévodcovi svojho
poskodenia, a teda z nej robi ,,vec®, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov ma narok. Sud uviedol, Ze v pripade, ak sa zmluvna strana
Dohovoru rozhodne poskytnut’ tretim osobam moznost podat narok na
nahradu Skody v ramci trestného konania, musia byt zaroven dodrzané
zaruky clanku 6 Dohovoru. Slovensky pravny poriadok nepochybne
zakotvil mozZnost’ uplatnenia naroku poskodenych 0s6b v trestnom konani.
Sud poznamenal, Ze ak je takyto narok riadne uplatneny, predstavuje
prekazku uplatnenia rovnakého naroku pred vSeobecnymi sudmi
avyplyvaji z neho dalSie pravne dosledky. Aby bol takyto narok
povazovany za riadne uplatneny, musi byt zneho zrejmé, vo¢i komu
smeruje, jeho pravny zaklad a vyska sumy. Podla slovenskej legislativy
a praxe vSeobecnych sudov je takyto ndrok mozné v trestnom konani u¢inne
uplatnit’ uz pri podavani trestného oznamenia a bez ohl'adu na to, ¢i bolo
vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, alebo nie. Sud preto nevidel
ziaden dovod na odchylenie sa od svojej predchadzajucej judikatary, podl'a
ktorej sa garancie procesnej Casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikuju na naroky
poskodenych v trestnom konani v Slovenskej republike a v tomto ohl'ade

pozivaju zaruky ¢lanku 6 od momentu, kedy boli uplatnené.
Na druhej strane vSak treba upozornit’ aj na rozhodnutie Sudu
v pripade Podhradsky proti Slovenskej republike (rozhodnutie z 25. augusta
2015), v ktorom rozhodol v prospech Slovenskej republiky. Pan Podhradsky
zaloval Slovensku republiku pre porusenie ¢lanku 6 Dohovoru z dévodu
neprimeranej dizky a nespravodlivosti trestného konania, v ktorom si ako
poskodeny uplatnil svoj narok na nadhradu skody. Namietkou st'azovatel'a o
neprimeranej dizke trestného konania sa zaoberal aj ustavny sud na zaklade
staznosti podl'a ¢lanku 127 tustavy, ktord vSak bola vo vztahu k podstatnej
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Zasti konania odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud
v zmysle prislusnej pravnej Upravy poukazal na to, ze stazovatel sa ako
poskodeny mohol domahat' ochrany na ustavnom stde az od momentu
vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe. Preto dospel k zaveru, ze mal
pravomoc preskiimat’ len konanie nasledujiice po obvineni dvoch o0séb v
januari 2008. Nasledne, so zretelom na ukony, ktoré vysSetrovatel’ urobil po
tomto datume, ustavny sud dospel k zaveru, ze obdobie, ktoré bral do
uvahy, a to 2 roky a 3 mesiace, nebolo neprimerane dlhé. Po preskimani
konkrétnych okolnosti pripadu Sud vyhlésil staznost’ za neprijatelnt. V
prvom rade prihliadol na argument vlady, ktord poukazovala na znenie
prislusnej vnutrostatnej pravnej upravy, Ze narok na nahradu skody je
nalezite podany, ak je Specifikovand osoba Zzalovaného, voci ktorej bol
uplatneny, dovod uplatnenia a jeho konkrétna vyska. Ked'ze stazovatel’ v
prvotnych vypovediach neSpecifikoval ziadnu konkrétnu osobu, tymto
momentom bol za okolnosti predmetného pripadu den, kedy bolo vznesené
obvinenie vo vztahu k dvom konkrétnym osobdm. Preto Sud uznal, Ze
posudzovat’ rozhodovanie o st'azovatel'ovom uplatnenom naroku na nahradu
Skody v trestnom konani moZno pocitat’ az od tohto dia. Po presktimani
rozhodnutia ustavného sudu Sud zistil, ze stazovatel' sa pred ustavnym
sadom nestazoval na dizku trestného konania v tadiu konania pred sudom,
ani na celkova dizku konania. Z toho dévodu Sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel v tejto cCasti staznosti nevyCerpal vnutroStatne prostriedky
napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Pokial’ ide o Cast’ konania,
ktort preskumal ustavny sid vo svojom rozhodnuti, Sid nasiel v postupe
vysetrovatela jedno ojedinelé Stvormesa¢né obdobie necinnosti, ale inak
nezistil, ze by v konani dochadzalo k d’alSim prietahom. Za danych
okolnosti Sud nenasiel dovod odchylit’ sa od prijatého zaveru ustavného
sidu a staznost’ na dizku konania o naroku pana Podhradského na ndhradu
Skody v trestnom konani odmietol z dévodu zjavnej nepodlozenosti.
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Institat prejudicialnej otazky a jeho vyvoj v slovenskom
pravnom prostredi

JUDr. Daniela Svecova

Predsednicka Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Abstrakt
Autorka sa v prispevku zaobera jednym zo zakladnych pilierov
uniového systému prdavnej ochrany — inStitutu prejudicidlnej otazky.

Uvodom vymedzuje podstatu konania o predbeznej otizke, definuje hlavny
ucel konania, aktivnu legitimdciu na podanie navrhu a plynule prechddza
k otazke zaviznosti interpretacnych rozsudkov Sudneho dvora. V zavere
prispevku sa autorka venuje prejudicialnym otazkam podanym slovenskymi
suidmi od roku 2004, kedy Slovenska republika vstipila do EU.

Abstract

The author in this paper deals with one of the cornerstones of a
Union system of legal protection — Institute of prejudicial question. An
introduction defining the nature of preliminary ruling procedure, defines the
main purpose of the proceedings, standing to bring design and fluently to
the seriousness of interpretative judgments of the Court. The end of the
article, the author addresses questions referred by the Slovak courts since
2004, when the Slovak Republic joined the EU.

Vézena pani predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vazena pani dekanka Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach,
vazené auditérium,

dovol'te, aby som v prvom rade pod’akovala za pozvanie na tito
medzinarodni vedeckll konferenciu. Na uvod by som rada vyzdvihla jej
zameranie, ktoré sa tyka nanajvys aktualnej pravnej problematiky, a to
implementacie rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov
vnutroStatnymi inStiticiami. NajvysSsi sid ako vrcholny orgdn sudnej moci
sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti pravidelne stretdva s rozhodnutiami
Sudneho dvora Europskej tnie, ale aj Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.
S postupnou harmonizaciou pravnych poriadkov €lenskych Statov Eurdpske;j
tnie (,EU“) sa stiva stale vyznamnej$im najmi institat prejudicialne;j
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otazky. Konanie o predbeznej otazke je povazované za jeden zo zakladnych
pilierov uniového systému pravnej ochrany. Nepochybne prispieva
k rozvoju eurdpskeho prava, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, ze vacSinu
zasadnych rozhodnuti Sudny dvor vyniesol prave v konani o predbeznej
otazke. Aj samotné zasady, na ktorych spociva uniové pravo, ako je zdsada
priameho ucinku, prednosti tiniového prava a zodpovednosti ¢lenského Statu
za Skodu, su produktom konania o predbeznej otazke.

V tejto suvislosti by som si dovolila spomentt’ vyznamnt zahrani¢na
navstevu, ktord sa uskutocnila zaciatkom tohto roka. Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal ti Cest’ na svojej pode privitat’ predsedu Stidneho
dvora Europskej unie, Koena Lenaertsa. Posolstvo pre slovenské sudnictvo,
ktoré mozno z jeho vyjadreni v priebehu navstevy vyvodit’, spo¢iva najma
v povzbudeni naSich sudcov, aby sa bez zabran obracali na Sudny dvor so
svojimi pochybnostami pri vyklade uniového prava. Vztah medzi tymto
medzinarodnym stidnym orgdnom a vnutrostatnymi sudmi je predovsetkym
vzt'ahom spoluprace. Vd’aka ich si¢innosti (a len vd’aka nej) tak dochadza
k dotvaraniu a formovaniu eurdpskeho prava ako nadnarodného pravneho
systému. V mojom prispevku by som sa preto rada venovala prave konaniu
o predbeznej otazke, ato jednak s prihliadnutim na niektoré aspekty jeho
pravnej upravy, ktoré si zaslizia pozornost, a jednak z pohl'adu jeho vyvoja
v slovenskom pravnom prostredi. Budem sa pritom zameriavat najmé na
prejudicialne konanie, ktorého ucelom je vyklad tiniového prava.

Ako raz povedal generalny advokat Lagrange vo vdbec prvom
konani o prejudicialnej otazke, ktoré bolo prejednavané pred Sudnym
dvorom vo veci Uitdenbogerd/Bosch GmbH ai. (13/61): ,,Ustanovenia
Clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie musia vyustit' do skutocnej
a plodnej spoluprace medzi vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom
Eurépskych spolocenstiev pri vzajomnom respektovani ich jurisdikcie.*! Je
nepochybné, ze slova generdlneho advokata sa naplnili. Dokazom toho je
v priemere vySe 400 navrhov na zacatie prejudicidlneho konania rocne
podavanych v poslednych rokoch na Stdny dvor. Objem studnej agendy ma
pritom stale narastajucu tendenciu. Tento vyvoj nepochybne svedci o dovere
vnutro$tatnych sudov vo¢i Stidnemu dvoru.

Hlavnym uc¢elom konania o predbeznej otazke je jednotna aplikacia
a konzistentny vyklad niového prava Clenskymi $tatmi EU, poskytnutie
pomoci sidom ¢lenskych Statov pri interpretacii a aplikacii iniového prava,
kontrola legality pravnych aktov Europskej unie a ochrana pravnych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ktorym tniové pravo priznava

I WOODS. L. - WATSON, P.: Steiner & Woods EU Law. Twelfth Edition. Oxford
University Press 2014. 5.224-225.
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subjektivne prava, ato najmi v pripade rozporu vnutrostatneho prava
s tniovym pravom. Dominantnym znakom konania o predbeznej otdzke je
skuto€nost’, Ze nema sporovu povahu. V zmysle clanku 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie mad Sadny dvor pravomoc rozhodovat
o predbeznych otazkach, ktoré sa tykaju tak vykladu zmliv, ako aj platnosti
a vykladu aktov ingtitucii, organov, tiradov alebo agentir EU. Predmetom
tohto konania tak nemdze byt vniitrostatne pravo.>

Stdny dvor uz akceptoval aj také navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, ktoré explicitne nespadali pod pravne kompetencie Unie, ale
v ktorych bol iba odkaz na uniové pravo. Sudny dvor teda rozhoduje
v akejkol'vek veci, v ktorej vnutroStitne pravo odkazuje na ustanovenia
predpisov EU alebo reprodukuje znenie ustanoveni tychto predpisov. Vo
veci Dodzi togska Statna prisluSnicka napadla rozhodnutie belgickych
vnutro§tatnych organov, ktoré jej odmietli predizit povolenie na pobyt po
smrti jej manzela, ktory bol belgickym S$taitnym prisluSnikom. ISlo teda
o situdciu, ktord sa spravovala vylu¢ne belgickym vnutro$taitnym pravom.
Belgické pravo vsak stanovovalo, ze s manzelmi belgickych Statnych
prislusnikov by sa malo zaobchadzat rovnako ako s manzelmi inych
$tatnych prislusnikov EU, zaobchadzanie s ktorymi sa spravovalo predpismi
EU. Sudny dvor mal zato, Ze je v pravnom zaujme EU, aby v danej veci
vydal rozhodnutie. Vychadzal pritom z presvedCenia, ze kazdé ustanovenie
prava EU by malo byt vykladané jednotne, a to bez ohladu na okolnosti,
vakych bude aplikované.®> Stdny dvor tak méd pravomoc vykladat
v prejudicidlnom konani pravo Unie aj vtedy, ak vnutro§tatne pravo priamo
odkazuje na aplikaciu konkrétneho Uniového predpisu alebo prebera do
svojho znenia ustanovenia prava Unie, atym dobrovolne rozsiruje
pdsobnost’ prava Unie aj na pripady, na ktoré by sa pravo Unie na zaklade
vlastnej pdsobnosti sui generis inak nevztahovalo. V literature sa tomuto
fenoménu hovori aj spontdnna harmonizdcia. Pokial vSak ide
o sukromnopravne zmluvy, Stdny dvor judikoval (vo veci Demouche,
152/83), Ze nemé pravomoc ich vykladat, pokial zmluvnou stranou nie je
niektora z institucii, organov, uradov alebo agentir Unie, a to ani vtedy, ak
uzatvorenie takychto zmlav priamo predpoklada smernica Unie.*

Opravnenym na konanie o prejudicialnej otazke je vyluéne Studny
dvor. Podl'a ¢lanku 256 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU je Vseobecny stid
v osobitnych oblastiach ustanovenych Statitom Sudneho dvora Eurdpskej
unie zjavne prislusny prejednavat’ arozhodovat' o ndvrhoch na zacatie

2 KARAS, V. — KRALIK, A.: Pravo Eurdpskej vinie. C. H. Beck 2012, 5.211.

3 CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. Cambridge
University Press 2014, s.180.

4 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Siidny systém Eurdpskej tinie. Euroiuris 2012, 5.292-293.
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prejudicidlneho konania. Kedze vSak Statat v tejto suvislosti nebol
upraveny, Sudny dvor si momentalne zachovava vylucni pravomoc
rozhodovat v prejudicidlnom konani.> Ak by v budicnosti bola
Vseobecnému sudu zverena pravomoc rozhodovat v prejudicialnom konani,
bolo by vhodné doplnit’ pravnu tpravu o ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
Stdny dvor preskumat” rozhodnutie VSeobecného sidu v tomto konani
v pripade zavazného ohrozenia jednotnosti alebo konzistentnosti prava EU.
Zaroven by mal mat’ VSeobecny sud v pripade, ak by sa domnieval, Ze ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, pravomoc postipit’ vec na rozhodnutie
Stidnemu dvoru.® Aktivnu legitimaciu na predlozenie predbeznej otdzky
maji len sGdne organy Clenského §tatu. Ucastnici konania pred
vnutro$tatnym sidom nie st opravneni predlozit’ predbeznu otazku priamo
na Sudny dvor. Uniové pravo vsak nevylutuje, aby Glastnik konania
navrhol vnutrostatnemu sudu predloZenie predbeznej otazky. Takymto
procesnym navrhom ale vnutrostatny sud nie je viazany. S prihliadnutim na
roznorodost’ vnutroStatnych systémov ochrany prava bol Stidny dvor nateny
vymedzit’ pojem sidny orgéan ¢lenského Statu. Musi ist’ o organ stidnej alebo
kvazistidnej moci, a zaroven o organ Clenského Statu. Jeho pojmovymi
znakmi su zriadenie zdkonom, staly charakter a nezéavislost’, obligatorna
jurisdikcia a musi ist’ o orgéan aplikacie prava.” Dosledkom tejto definicie je
skutocnost’, Ze Studny dvor doposial’ priznal status sudneho organu celému
spektru subjektov, a to bez ohl'adu nato, ¢i st formalne stc¢astou sudneho
systému Clenského Statu alebo nie. Ide o rézne rozhodcovskeé, disciplinarne
organy, organy zriadené¢ na ucely prieskumu verejného obstaravania ¢i
uzemného planovania a rozne iné.

Nie je vzdy jednoznacné, ktory organ je aktivne legitimovany na
podanie prejudicialnej otazky. Sudny dvor bol v tejto suvislosti podrobeny
kritike hned’ v dvoch vinach. Jedna vlna kritikov zastava nazor, ze definicia
sudneho organu je prili§ uzka. Kazdy organ, ktory rozhoduje o pravach
vyplyvajucich z prava EU by podla nej mal byt opravneny na podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Ak takéto prdvo mat’ nebude,
jednotlivei budi nuteni napadnut’ rozhodnutie tohto organu pred inym
organom v zaujme ziskania moZnosti podnietit’ podanie prejudicialne;
otazky. Uvedeny vyvoj je pre jednotlivcov demotivujici z casového aj
finan¢ného hladiska. Takémuto nazoru mozno odporovat’ najmi nacrtnutim
vizie Sudneho dvora zaplaveného obrovskym mnozstvom ndvrhov na

> Odporucania pre vmitroStdtne sudy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania (2012/C 338/01)

® WOODS, L. - WATSON, P.: Steiner & Woods EU Law. Twelfth Edition. Oxford
University Press 2014. 5.223.

7 KARAS, V. — KRALIK, A.: Prévo Europskej unie. C. H. Beck 2012, 5.213.
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zacatie prejudicidlneho konania podanych nedostatocne odborne
pripravenymi organmi. Ind vlna kritikov zas namieta, ze definicia je prili§
Sirokéd. Generalny advokat Colomer vyjadril nazor, ze k vyvoju uniového
prava ma dochadzat prostrednictvom dialégu medzi sidnymi autoritami
v medziach ramca &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Administrativne
aregulacné organy by podla neho nemali byt tcastnikmi tohto dialogu.
Opiera sa najmd o argument, ze tymto administrativnym organom je takto
umoznené narusat’ stabilné vnutrostatne stidne Struktiry a systémy sudnych
precedensov v pripadoch, ak sa s nimi nestotozfiuji.®> Ani jednému tdboru
kritikov nie je mozné upriet’ opodstatnenost’ ich argumentov. Sudny dvor
prostrednictvom svojej konStantnej judikatury neraz poskytol vyklad
definicie sudneho organu a z pripadu na pripad tento vyklad rozvija.

Zo slovenskych organov mozu prejudicidlne otdzky podavat’ vsetky
sudy Slovenskej republiky patriace do ststavy sudov. Tto moznost’ mé aj
Ustavny sud Slovenskej republiky napriek tomu, Ze nie je sucastou
slovenskej ststavy vseobecnych sudov a ma osobitné nezavislé postavenie
zarucené Ustavou. Svoju moznost, ako aj povinnost’ obratit’ sa v pripade
potreby na Sudny dvor uznali napriklad nemecky krajinsky ustavny sud,
rakusky spolkovy tstavny sud, belgicky a portugalsky ustavny sud. Naopak,
Spanielsky, luxembursky a taliansky Ustavny sud tito moznost’ teoreticky
vylucili, kedze vramci ich pravomoci sa podla ich nazoru nemozno
stretnut’ s potrebou vykladu prava Unie.® Znaky vnatrodtatneho organu viak
nespliaju Ziadne slovenské spravne organy, pretoze ich rozhodnutia st vzdy
preskimatel'né sudmi. To isté plati aj pre rozhodnutia slovenskych
samospravnych profesijnych zdruzeni. Sudny dvor by s vysokou
pravdepodobnostou nepripustil ani  otdzku polozeni slovenskym
registrovym sudom pri prvom rozhodovani o navrhu na zipis do
obchodného registra. Prejudicidlne otazky nemdzu podavat’ ani slovenské
rozhodcovské sudy, pokial’ si ich prislusnost’ a zloZenie vybrali tcastnici
sporu dobrovolne.'°

Aktivnu legitimaciu mozno roz¢lenit’ na fakultativnu a obligatérnu.
Fakultativna legitimacia je zakotvend v ustanoveni c¢lanku 267 ods. 2
Zmluvy o fungovani EU a podla nej prvostupiiovy sud méze, ale nemusi
predlozit’ vec na predbezné rozhodnutie v konani pred Stidnym dvorom.
Obligatoérnu aktivnu legitiméaciu upravuje ustanovenie ¢lanku 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani EU. Obligatorne aktivne legitimovanymi st
vnutrosStatne stdy konecnej inStancie, ktoré maju v pripade pochybnosti

8 CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. Cambridge
University Press 2014, s.172-173.

9 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Siidny systém Eurdpskej uinie. Euroiuris 2012, 5.308.

10 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Siidny systém Eurdpskej tinie. Euroiuris 2012, 5.312.
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o spravnej interpretacii a aplikacii Uniového prava povinnost predlozit
predbeznu otdzku na Sudny dvor. Pri obligatornej aktivnej legitimacii sa
uplatiiuje konkrétna, a nie inStitucionalna teoria. Sudom konecnej instancie
je teda sud, ktory je v danej veci poslednou instanciou. Nemusi ist vzdy
o sud, ktory je najvysSou stidnou instanciou v hierarchii sudneho systému
¢lenského §tatu.!! Stdom poslednej instancie v pripade slovenského
pravneho poriadku méze byt nielen Ustavny a najvyssi sud (ako to uviedol
Ustavny sud vo svojom uzneseni z 3.7.2008, IV. US 206/08-50), ale aj
okresny alebo krajsky sud, ak proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, napriklad v pripadoch nepripustnosti odvolania alebo
v pripadoch nepripustnosti dovolania.'> Mnohi pravni teoretici sa vsak
domnievaju, ze neexistuje zadsadny rozdiel medzi druhym a tretim odsekom
&lanku 276 Zmluvy o fungovani EU. Tato pravna argumentacia je zaloZzena
na presvedCeni, ze ak v konani pred vnutrostatnym sudom ktorejkol'vek
inStancie existuje pochybnost’ o spravnom vyklade alebo aplikéacii tniového
prava, vnutroStatny sid musi tato pochybnost’ odstranit’ predlozenim
predbeZnej otazky na Sudny dvor."?

Prejdime k otazke zéavdznosti interpretacnych rozsudkov Sudneho
dvora. Sudny dvor vo svojej pripadovej praxi potvrdil, ze zavdznost
rozsudku o vyklade uniového prava nemdze byt ponimand v intenciach res
iudicata. Ide totiz o vec pravoplatne interpretovant, a nie o vec pravoplatne
rozhodnutd. Sidny dvor by ani nemohol aplikovat’ zasadu res iudicata na
prejudicidlne konanie striktnym sposobom, kedze sam povazuje
prejudicidlne konanie za konanie nesporové, ktoré prebieha iba medzi
sudcami, bez participacie ucastnikov konania. Na zaklade toho straca
prejudicidlny rozsudok znaky rozhodnutia vyznacujiuceho sa zavidznost'ou
res iudicata. Interpretacny rozsudok je zavdzny tak pre vnutroStatny sud,
ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat
v tej istej veci o opravnych prostriedkoch.!* V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ na chybajice ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré
mimochodom absentovalo aj v Obc¢ianskom stidnom poriadku) o viazanosti
slovenskych sidov pravnym nazorom vyslovenym sadom Unie v tej istej
veci, ktoru rozhoduje slovensky sud. Ustanovenie § 193 Civilného
sporového poriadku (predtym ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) spomina iba viazanost’ rozhodnutim Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré sa tyka zékladnych l'udskych prav a slobod. Ide
predovsetkym o pravny nazor Stdneho dvora vysloveny v prejudicialnom

1 KARAS, V. — KRALIK, A.: Pravo Eurépskej tinie. C. H. Beck 2012, 5.214.
12 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Stidny systém Eurdpskej tinie. Euroiuris 2012, 5.323.
13 KARAS, V. — KRALIK, A.: Prdvo Eurdpskej iinie. C. H. Beck 2012, 5.214.
14 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Siidny systém Eurépskej tinie. Euroiuris 2012, s.360.
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rozhodnuti vydanom na Zziadost slovenského sudu. Tato zavéznost’ vSak
jednoznacne vyplyva z judikatury Stdneho dvora zalozenej na ¢lanku 4 ods.
3 Zmluvy o EU, podrla ktorej, ako uz bolo uvedené, prejudicialny rozsudok
je zavézny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj pre
sudy, ktoré budu rozhodovat’ v tej istej veci o opravnych prostriedkoch.

Napriek tomu, ze je mozné vyvodit zavédznost judikatiry Sudneho
dvora voc¢i sudom na vnutroStitnej urovni, je potrebné poznamenat’, zZe
precedens ako formalny pramen prava v takom zmysle, v akom existuje
v angloamerickom pravnom systéme, sa vprave Unie nevyvinul
z niekol’kych dovodov. V prvom rade, pravo Unie je kodifikovanym
systétmom prava. Naproti tomu prax sudnych precedensov sa vyvija
v systéme, kde tato kodifikacia absentuje. Pravo Unie je systémom pisaného
prava, ato aj napriek skutocnosti, ze vel'ké mnozstvo jeho ustanoveni sa
vyznaGuje vysokou mierou vieobecnosti. Dalgim dovodom je, Ze systém
klasického precedensu spociva v detailnej praci s judikaturou. Zahfna
vyhl'adavanie jednotlivych odliSnosti medzi uZz rozhodnutym pripadom
aprejednavanym pripadom. To predpokladd odlisenie medzi ratio
decindendi a obiter dictum. Struktira rozhodnuti Sudneho dvora viak nato
nie je vhodna. Vyrok Sudneho dvora je totiz pri svojej interpretacii vo
vyraznej miere vSeobecny alebo len konstatuje, Ze pravny akt je neplatny.
To by bolo mozné povazovat' za ratio decidendi, avsak nie je to vhodné pre
pracu s judikatom ako sidnym precedensom. Sudny dvor totiz vo vyrokovej
Casti nerozobera d’alSie okolnosti, ktoré by mohli sluzit’ na odliSenie pripadu
od inych obdobnych pripadov. Vsetky dalSie otazky si uvedené
arozoberané v fasti predchadzajicej vyroku. Dal§im argumentom je
skuto¢nost’, Ze medzi vnutroStatnymi stdmi a Stdnym dvorom neexistuji
vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti. Prave existencia tychto vztahov
asnimi spojenej autoritativnej kontroly rozhodnuti hierarchicky nizSich
sudov je dolezitym predpokladom na vznik suadneho precedensu.
Prejudicialne konanie je naopak zalozené na vzajomnej spolupraci
areSpekte a vnutrostatne sudy st opravnené vzdy znovu zahdjit' konanie
o predbeznej otazke a pokusat’ sa o zmenu judikatiry Sudneho dvora.

Prax sudneho precedensu obdobne ako v krajinach common law sa
tak v prave Unie neuplatni. Sudny dvor viak takuto ambiciu zjavne ani
nemd. Mozno je namieste hovorit' v tejto stuvislosti o konsStantnej sudne;j
judikatare, ktord sa vyznaCuje relativnou stabilitou bez toho, aby bola
formalne zaviznd. Odzrkadluje to jej vysoku autoritu pre ostatné sudy,
ktoré¢ budu inklinovat’ k tomu, aby bola ich rozhodovacia ¢innost’ suladna
s judikatirou Sudneho dvora. Sudny dvor sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti
sam pridrziava svojich predoslych rozhodnuti v zaujme zachovania
konzistentnosti jeho judikatiry a v aktudlnych rozhodnutiach neraz cituje
svoje predoslé rozhodnutia. Napriek spominanej stalosti rozhodovacej praxe
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Studneho dvora nemozno ignorovat’ jej dynamicky charakter. Sudny dvor
sam na tato dynamickost’ vo svojich rozhodnutiach poukazuje.'3

Neocenitelné su sktsenosti sudcov NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky s poddvanim navrhov na zacatie prejudicialneho konania. Najviac
takychto navrhov vyprodukovalo prave spravne kolégium NajvysSieho sidu
a podl'a slov jedného z predsedov senatu spravneho kolégia, JUDr. Gavalca,
ktory ma na konte pravdepodobne najviac prejudicialnych otazok
poloZenych nasim sudom, rozsudky Stidneho dvora st Casto formulované
komplikovanym sposobom. Pri objasiiovani znenia rozsudku st ndpomocné
najmd navrhy generdlneho advokata, ktory je pri vysvetlovani svojho
stanoviska obS$irnejsi ako samotny Sudny dvor a problematiku tak pre sud
svojim spdsobom desifruje. Zaujimavé je tiez porovnanie medzi rozsudkom
Studneho dvora o vyklade tniového prava, ktory z nasej skusenosti spravidla
rozhodne, Ze predmetna otdzka zavisi od posudenia vnutrostatneho sudu,
ale Sudny dvor sa domnieva, Ze otazka by mala byt interpretovana
sposobom, ktory uvadza v rozsudku a medzi rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky. V pripade, ze ustavny sud zrusi rozhodnutie
Najvyssieho stdu, ur¢i zavidzne aj sposob, akym ma nas sad rozhodnut’ vo
veci. Sudny dvor otdzku d’alSieho rozhodnutia vo veci nechéd viac menej na
uvazeni vnutrostatneho sudu. Vyplyva to aj zo samotnej ,,del’by moci‘
medzi Sudnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor sa obmedzuje
na otazku vykladu prava, kym otazka jeho aplikacie je vylu¢nou doménou
vnutroStatneho sudu.

Zo skusenosti nasich sudcov tiez vyplyva, ze k objasneniu rozsudku
Stdneho dvora na ucely rozhodnutia vo veci pomaha aj tzv.
preformulovanie prejudicialnych otdazok Sudnym dvorom. Sudcovia nie
vzdy dokazu sformulovat’ otdzky v takej forme, aka je pre Sudny dvor
najvyhovujucejSia. Pri  porovnani starSich navrhov na  zacatie
prejudicidlneho konania podanych naSim sidom a aktualnych névrhov je
vSak badat’ pokrok vo formulécii zneni tychto otdzok. Tento prameni najma
z pravidelného sledovania navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
nielen slovenského povodu, ale aj z inych &lenskych $tatov EU a rozhodnuti
Stdneho dvora v danych veciach.

Preformulovanim prejudicidlnych otdzok Stdnym dvorom mame na
mysli transformaciu pravidla, ze vnutrostatny sud moéze predlozit’ otdzky
v akejkol'vek priamej a jednoduchej forme, ktord umozni Sudnemu dvoru
rozhodnit’ o navrhu v ramci jeho pravomoci na moZznost' prisposobit’ si
otazky arozhodovat o nich v poradi, ktoré uznd Sudny dvor za vhodné.
V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze Casté preformulovanie znenia

15 SISKOVA, N. — STEHLIK, V.: Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské unie. Linde
2007, s.112-113.
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nespravne polozenych prejudicidlnych otdzok Sudnym dvorom je vysoko
opodstatnené a vedie k odstraneniu nedostatku pravomoci ako prekazky
konania. Sudny dvor si v pripade nespravne formulovanych ot4dzok alebo
v pripade otazok presahujucich ramec jeho pravomoci vyhradzuje pravo
vybrat si zinformécii poskytnutych vnuatroStaitnym sidom najma
v odovodneni navrhu na zacatie prejudicialneho konania tie otazky prava
Unie, ktorych vyklad je vzhladom na predmet konania potrebny. Nato, aby
Studny dvor poskytol vnutrostatnemu stidu uzitocnti odpoved’, mdze sa stat’,
Zze sa bude zaoberat' aj ustanoveniami Uniového prava, o ktorych sa
vnutro§tatny sud v prejudicidlnej otdzke nezmienil. V pripade viacerych
otazok mdze Sudny dvor zmenit' poradie, v akom boli polozené, moze ich
spojit, aby mohol odpovedat na vSetky sucasne alebo ponechat’ niektoré
z nich nezodpovedané, pretoze vzhl'adom na odpoved Sudneho dvora na
predchadzajucu prejudicialnu otdzku uz nemd vyznam odpovedat’ na d’alSiu,
resp. d’alSie otazky.'® Na tomto mieste povazujem za vhodné upozornit’ na
znenie bodov 21 a1l Odporucania pre vnutroStatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani (2012/C 338/01). V zmysle ich
znenia ,,Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa musi preloZit' do
vSetkych iradnych jazykov EU, a preto je nevyhnutné, aby bol tento
dokument napisany jednoducho, jasne a presne, bez zbytocnych informdcii.*
Na vyhovujice vysvetlenie okolnosti navrhu vécésinou postacuje, aby mal
dokument priblizne desat’ stran. Napriek stru¢nosti musi byt navrh
dostato¢ne uplny a musi obsahovat’ vsetky relevantné informacie, ktoré
umoznia Sudnemu dvoru aj subjektom opravnenym predkladat’ pripomienky
spravne pochopit’ skutkové a pravne okolnosti vnutrostatneho konania.
Napriek nezaviznému charakteru tohto odportcania je viac ako Ziaduce, aby
sa vnutrostatni sudcovia pri formulovani prejudicidlnych otdzok tychto
pokynov pridrziavali v ¢o najvi¢Som moznom rozsahu.

Vazené auditorium,

dovolte mi v dalSej Casti mdjho prispevku venovat sa uz iba
prejudicidlnym otdzkam podanym slovenskymi sidmi od roku 2004, kedy
Slovenska republika vstipila do EU. Historicky prvii prejudicialnu otazku
podal v roku 2006 Krajsky sud v Presove vo veci C-302/06 — Koval’sky.
Sudny dvor vtedy uznesenim rozhodol, ze zjavne nemd pravomoc
odpovedat’ na predlozené prejudicidlne otazky, nakolko z rozhodnutia
o polozeni prejudicidlnych otazok vyplynulo, Ze tieto otdzky sa netykali ani
vykladu zmluvy, ani vykladu aktu prijatého niektorou instituciou
Spolocenstva. Prvou prejudicidlnou otdzkou, v ktorej Sudny dvor poskytol
vyklad uniového prava, bola prejudicidlna otizka podana v roku 2007

16 SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Stidny systém Eurdpskej vinie. Euroiuris 2012, s.356-357.
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Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo veci C-456/07 — Mihal a tykala
sa oslobodenia ¢innosti sudneho exekttora od dane z pridanej hodnoty.
Celkovo podali slovenské sudy na Sudny dvor 36 prejudicidlnych otazok,
ztoho 13 znich bolo podanych Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
rovnaky pocet Krajskym sidom v PreSove, ktory je okrem jednej
prejudicialnej otazky podanej Krajskym sudom v KoSiciach jedinym
krajskym stdom, ktory vyvija iniciativu vo vzt'ahu k navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania. NajaktivnejSim spomedzi okresnych sudov je
Okresny sud v Presove, ktory podal celkovo pét prejudicidlnych otazok,
dalej je to Okresny sud v Dunajskej Strede sdvoma podanymi
prejudicidlnymi otdzkami a okresné sudy Svidnik a Bardejov, ktoré podali
kazdy po jednej prejudicidlnej otazke.

Z tychto Statistickych Udajov vyplyva, ze prave Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Krajsky sud v PreSove su sudmi, ktoré sa prakticky
striedaji pri podavani prejudicidlnych otdzok s obcCasnou ingerenciou
menovanych okresnych sudov, najmi Okresného sudu v PreSove. Na tomto
mieste by som preto chcela vyzdvihnut aktivitu preSovskych sudov aich
prispevok k rozvoju prava Unie, a to najmi v oblasti ochrany spotrebitela.
Demonstrativne spomeniem veci C-76/10 — Pohotovost, C-453/10 —
PereniCova a Pereni¢, C-34/13 — KuSionova a C-168/15 — Tomasova,
v ktorych boli rieSené najmd nekalé podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Z celkového poctu prejudicialnych otazok podanych slovenskymi
sudmi bolo az 50% otazok podanych v oblasti ochrany spotrebitela, z toho
priblizne 80% podali spominané presovské sudy. Pre uplnost’ je potrebné
dodat’, Ze v 60% z tychto pripadov Sudny dvor neposkytol vyklad prava
Unie, ato zdovodu spit'vzatia navrhu na zadatie prejudicialneho konania
vnutrostatnym stidom (v deviatich pripadoch), ¢i nepripustnosti navrhu na
zacatie prejudicialneho konania (v jednom pripade). Najvyssi sud
Slovenskej republiky je pri podavani prejudicidlnych otdzok dominantny
v takych pravnych oblastiach, ako su dane (tri prejudicidlne otazky), zivotné
prostredie (tri prejudicidlne otazky), socidlna politika (dve prejudicidlne
otazky), ¢i sloboda usadit sa asloboda poskytovania sluzieb (dve
prejudicidlne otazky). Z vyroénych sprav Sudneho dvora Europskej Unie za
posledné tri roky pritom vyplyva, ze agendu Sudneho dvora
v prejudicialnom konani tvoria najmé také pravne oblasti, ako je priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, dane a ochrana spotrebitela. Zo
vSetkych c¢lenskych Statov pride na Stidny dvor v kazdej z tychto oblasti od
30-50 navrhov na zacatie prejudicidlneho konania ro¢ne.

Z Casového hl'adiska mdzeme badat’ mierny nérast v pocte podanych
prejudicidlnych otazok zo strany slovenskych sidov v roku 2010, kedy bolo
na Sudny dvor podanych celkovo pét otazok. V roku 2011 tento pocet
mierne klesol. Vyrazny néarast mozno zaznamenat v roku 2012, kedy
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slovenské sudy podali celkovo devét navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania. Z toho Styri navrhy boli podané Krajskym siidom v PreSove a po
dva navrhy Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a Okresnym stidom
v PreSove. Od roku 2013 az doteraz sa pocet prejudicidlnych otdzok
stabilizoval a pohybuje sa v rozmedzi od 3 do 5 otdzok rocne.

Pri porovnani Slovenskej republiky s desiatimi ¢lenskymi krajinami,
ktoré pristapili do EU vrovnakom roku, je za posledné tri roky
najaktivnejSie prave Mad’arsko, ktoré podalo az 57 prejudicialnych otazok,
hned’ za nim nasleduje Pol'sko so 40 otazkami, Ceska republika, Litva
a Lotyssko podali priblizne po 20 otazok. Slovenska republika ich podala 12
a Slovinsko 02 menej. Najmenej aktivnymi krajinami st Cyprus
a Estonsko, ktoré podali po 5 prejudicialnych otazok a Malta nepodala za
posledné tri roky ziadnu prejudicidlnu otdzku. Pri pohl'ade na percento
prejudicidlnych otdzok podanych v tychto krajinach za posledné tri roky zo
strany sudov, ktoré su v pozicii najvysSieho sudu, jednoznacné prvenstvo
patri Ceskej republike, v ktorej je to priblizne 70% z celkového poétu
prejudicidlnych otazok. Hned’ na druhom mieste bude Slovinsko, v ktorom
je to 60% zcelkového poctu otdzok podanych slovinskymi sidmi za
posledné tri roky, a napokon Litva, kde to je 50%. V Slovenskej republike
podal Najvyssi sud Slovenskej republiky za posledné tri roky 30%
z celkového poctu slovenskych prejudicialnych otazok. Spomedzi ustavnych
sudov uvedenych krajin podali po jednej prejudicialnej otazke ustavné sudy
Pol’ska a Slovinska.

Spominané rozdiely v pocte podanych otazok medzi jednotlivymi
krajinami mozno odovodnit’ takymi faktormi, ako je velkost’ populacie, jej
tzv. ,,sudivost™, t. j. nachylnost’ obyvatel'stva riesit’ spory sudnou cestou,
ana to nadvdzujuca pretazenost stdov, ako aj sklony narodnych vlad
re§pektovat’ pravo Unie.

Z hladiska kvantity nem6Zeme hovorit’ o tom, ze by slovenské sudy
pretazovali Sudny dvor svojimi ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania.
Pri pohl'ade na kvalitu naSich prejudicidlnych otdzok by som si vSak
dovolila vyzdvihnut' dva skutocne vyznamné pripady prejednavané Vel'kou
komorou Studneho dvora, ktoré si vydobyli svoje miesto aj v eurdpskej
pravnej vede. Zasadny vplyv jedného z nich na vyvoj eurdpskeho prava je
vyzdvihnuty v publikécii ,,Pravo Europskej tnie* (European Union Law)
Univerzity v Cambridge, ktorej autormi su uzndvani eurdpsko-pravni
akademici Chalmers, Davies a Monti. Ide o veci C-416/10 Krizan a1. a C-
240/09 — Lesoochranarske zoskupenie, oba navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podané Najvys$im stdom Slovenskej republiky.
Oba navrhy sa tykaju Zivotného prostredia.
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Vo veci C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK poziadalo Ministerstvo
spravodlivosti o priznanie postavenia ucastnika konania v spravnom konani
tykajiacom sa udel'ovania vynimiek z ochrany chranenych Zivocichov, ako je
medved hnedy, ana tento ucel sa odvolalo na Aarhusky dohovor!’.
Ministerstvo zamietlo jeho ziadost’ a zamietlo aj rozklad, ktory bol podany
zoskupenim VLK proti tomuto zamietnutiu. Zoskupenie VLK podalo zalobu
proti tymto dvom rozhodnutiam, v ktorej najmé tvrdilo, Ze ustanovenia
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru'® maju priamy G¢inok a prinalezi mu
postavenie ucastnika konania. Sidny dvor pri skiimani predbeznej otazky
dospel k zaveru, ze zalezitost’, ktora este nebola predmetom pravnej Upravy
Unie, patri do prava Unie v pripade, ked je tito zaleZitost upravena
v dohodach uzatvorenych Uniou a jej ¢lenskymi §tatmi a tyka sa oblasti,
ktora je uz vo velkej miere upravena pravom Unie. Z toho vyplyva, Ze
Stdny dvor ma pravomoc vykladat’ ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru anajmi vyjadrit' sa k tomu, ¢i tieto ustanovenia maju priamy
ucinok alebo nie. V tejto stvislosti sa ustanovenie dohody uzatvorenej
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi s tretimi $tatmi musi povaZzovat’ za ustanovenie
s priamym ucinkom v pripade, ze vzhladom na jeho znenie, ako aj na
predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasnu a presnu povinnost, ktorej
splnenie alebo Uc¢inky nezavisia od vydania d’alSieho aktu. Sudny dvor ale
skonstatoval, zZe ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neobsahuju
ziadnu jasnu a presnu povinnost’ takej povahy, ze by sa fiou priamo musela
riadit’ pravna situacia jednotlivcov. Toto ustanovenie je teda podriadené
z hladiska jeho vykonu alebo jeho ucinkov tomu, ze ddjde k vydaniu
neskorSieho aktu.

S ohl'adom na predchadzajuci vyklad Stdny dvor rozhodol tak, Ze ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy t¢inok v prave Unie. Prindlezi
tak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v o najvdcSej moznej
miere v sulade scielmi ¢l. 9 ods. 3 dohovoru, ako aj s cielom ucinnej
sudnej ochrany prav garantovanych pravom Unie, aby mohlo zoskupenie
VLK napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania,
ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

17 Dohovor o pristupe k informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleny v mene Europskeho
spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005

I8 Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2,
kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su
nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.
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Vo veci C-416/10 Krizan ai., ktord je v slovenskom pravnom
prostredi znama ako ,,Pezinska skladka* Najvyssi stid Slovenskej republiky
odlozil vykonatelnost’ povolenia na umiestnenie sklddky odpadov
v tazobnej jame tehliarskej hliny. Vec bola predlozena Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, ktory rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
porusil prava ekologickej skladky na sudnu ochranu a jej zakladné pravo
vlastnit’ auzivat majetok. Poukazal predovSetkym na skutoCnost, Zze
Najvyssi sud nezohladnil vSetky zasady spravneho konania a prekrocil
svoju pravomoc, vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa zaoberal zdkonnost'ou
rozhodnutia aj napriek skutocnosti, Ze ju Zalobcovia nespochybnovali.
Ztohto dovodu Ustavny sud Slovenskej republiky zruil uznesenie
a rozsudok Najvyssieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa
aj napriek tvrdeniam ucastnikov konania, Ze je viazany pravnym nazorom
Ustavného stdu, so svojimi pochybnostami o zluitelnosti rozhodnutia
s pravom Unie obratil na Studny dvor s celym radom prejudicialnych otazok.

Najviacsi vyznam nadobudla prave prva prejudicidlna otazka podand v tomto
konani, v odpovedi na ktoru Sidny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani EU, ktory tvori pravny ramec podavania predbeznych otazok
Clenskych Statov, poskytuje vnutroStaitnym sidom velkua diskrecni
pravomoc obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze vec, v ktorej
rozhoduju, nastol'uje otazky vyzadujice vyklad alebo posudenie platnosti
ustanoveni prava Unie potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol
predlozeny. Vnutrostatne pravidlo, na zéklade ktorého je vnutrostatny sud
viazany posudenim sudu vysSieho stupna, nemodze vnutrostatny sud zbavit
moznosti obratit’ sa na Sudny dvor s otazkami vykladu prava Unie, ktorého
sa také pravne posudenie tyka. Tento siid musi mat’ moznost’ predlozit
Stdnemu dvoru otazky, ktorych odpoved nie je jednoznacnd, ak sa
domnieva, ze pravne posudenie sudom vysSieho stupiia by mohlo viest
k vyhlaseniu rozsudku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie. Rovnako to
plati pre vnuatrostatny sud, pokial’ ide o pravny nazor vyjadreny v tejto veci
samej ustavnym sudom dotknutého c¢lenského Statu, kedze z ustalenej
judikatary vyplyva, ze nemozno pripustit, aby pravidla vnutroStatneho
prava, hoci st ustavnej povahy, ohrozovali jednotu a Gi¢innost’ prava Unie.
Rozsudky vo veciach Krizan a Lesoochranarske zoskupenie
vyzdvihol aj sam predseda Studneho dvora EU podas svojej februarovej
navstevy ako rozhodnutia osobitného vyznamu. Je potrebné zdoraznit, ze
narodné sudy su akymisi sprostredkovatelmi pre tych, ktori chct ziskat
pristup k Sudnemu dvoru, aziroven st nezdvislymi aktérmi, ktori
samostatne disponuju prdvomocou podavat otizky na Sudny dvor
a formovat’ tak kontiry uniového prava. V zavere mi zostavat' len vyjadrit
presvedCenie, ze slovenské sidy budu nad’alej klast’ prejudicidlne otazky,
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ktoré zasadnym sposobom prispeju k formovaniu tychto kontur, a ze ich
aktivita smerom k Sidnemu dvoru nepolavi, prave naopak, Ze bude
narastat’.

Vazena pani predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vazena pani dekanka Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, vazené auditorium,

dovol'te mi eSte raz Vam podakovat, ze som mohla vystipit’ na
tomto podujati, eSte raz zdoéraznit' vyznam diskusie o otazkach, ktoré su
predmetom konferencie a zazelat' nam vsSetkym jej plodny priebeh.

Zaroven by som si dovolila upriamit Vasu pozornost na
medzindrodnu konferenciu, ktoru organizuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky koncom roka pri prileZitosti predsednictva Slovenskej republiky
v Rade Europy. Verim, Ze tato konferencia vyznamne prispeje k vymene
skiisenosti a poznatkov medzi  clenskymi  krajinami EU  a vybranymi
kandidatskymi krajinami okrem iného aj v takych oblastiach, akou je
implementadcia rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov vautrostatnymi
instituciami.
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Abstrakt
V prispevku autori charakterizuju teoretické vychodiskd zdvdiznosti
rozhodnuti medzindrodnych sudov pre vnutroStitne sudy analyzou
predpokladov a dovodov zavdznosti rozhodnuti, a napokon analyzou
dosledkov zaviznosti rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Abstract

In this paper the authors characterize the theoretical basis of the
binding nature of international courts decisions to national courts and the
analysis of assumptions and grounds of the decisions and finally paper
contains the analysis of consequences of binding decisions of European
courts of human rights.

I. Piedpoklady zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich soudnich
organu

Soucasné pravni fady stati se vyznacuji pluralitou zdroji pravidel,
ktera je tvofi. Lze rozliSit v zésad¢ tii hlavni zdroje jejich vzniku. Jedna se o
pravidla vnitrostatniho ptivodu, mezinarodniho ptivodu a kone¢né, zejména
v piipad¢ vétsiny statd Evropy, pravidla vytvaiend nadnarodni organizaci,
kterou je Evropska unie. Je nevyhnutelné, ze mezi pravidly pochéazejicimi
zriznych zdroji mohou vznikat konflikty plynouci z obsahové
inkonzistence téchto pravidel.

Realitou recentnich pravnich fadi neni pouze pluralita normativnich
ohnisek pravnich pravidel, ale také existence mezinarodnich ¢i
nadnarodnich organi, které maji pravomoc rozhodovat o tom, zda jednotlivé
staty, resp. jejich organy, odpovidajicim zplisobem plni své zavazky
plynouci z mezinarodniho prava, resp. prava nadnarodni organizace.
Mohou-li vznikat kolize mezi samotnymi pravidly pochazejicimi z riznych
zdrojt, mohou vznikat a také vznikaji rozpory mezi usudky jednotlivych
organi o tom, jaké povinnosti z téchto pravidel plynou. Vzhledem k tomu,
ze imanentnim prvkem kazdého pravniho fadu je z hlediska jeho funk¢nosti
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pozadavek nerozpornosti (jinak by se pusobeni prava stalo arbitrarnim a
iraciondlnim), je nezbytné tyto rozpory fesit.

Protoze se jednd o prostfedi, ve kterém vystupuji organy
s rozhodovaci pravomoci, fe$i se rozpory formou autoritativniho
rozhodovani v jednotlivych ptipadech. Bezrozpornosti se proto obvykle
dosahuje pomoci jednoduchého principu hierarchické nadfazenosti téchto
organi. Nesoulad néazort ohledné pravnich povinnosti plynoucich
z jednotlivych pravnich norem tedy neni ani na mezinarodni ¢i nadnarodni
urovni fesen cestou konsenzu nebo naptiiklad na zakladé vyssiho stupné
legitimity pfiznané organu vybavenému pravomoci rozhodovat o urcitych
otazkach, nybrz prosté tim, Zze rozhodnuti mezinarodnich organii nelze
v ur¢itém okamziku procesnimi prostiedky nijak zpochybnit.

Tato skutecnost mize n¢kdy vyvolavat i rozpor mezi pfijatymi
zévazky. Doslo k tomu naptiklad v souvislosti s planovanym pfistoupenim
Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.! Lze totiz soudit, Ze pravé obava z vytvofeni takové hierarchie
soudnich organt, v niz by dominoval pravé Evropsky soud pro lidska prava,
vedla Soudni dvir EU k zavéru, ze pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je neslucitelné
s unijnim pravem.

* Prispévek byl vypracovan v ramci programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy
v Praze - PRVOUK ¢. P04 Institucionalni a normativni promény prava v evropském a
globalnim kontextu

! Soudni dvr EU ve svém posudku ¢&. 2/13 z 18. 12. 2014 vypracovaném na zéakladé
zadosti Evropské komise dospél k zdvéru o neslucitelnosti unijnitho prava se zavazky
plynoucimi z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jednalo se
vSak o neslucitelnost proceduralni a institucionalni (zejména v otdzce pravomoci
jednotlivych organtt Unie a ¢lenskych stati na strané druhé a rozhodovaci pravomoci
Evropského soudu pro lidska prava na stran¢ druhé), nikoliv materidlni. Unijni pravo chape
totiz zakladni prava a svobody jako svoji imanentni soucast, a tu bud’ jako obecné zasady
prava Unie nebo jako spolecné sdilené hodnoty ¢lenskych stati Unie. Jednim z argumenti
Soudniho dvora byla obava z naruseni specifickych ryst a autonomie unijniho prava (bod
200. posudku). Jinak feceno, mohlo by byt dotéeno mj. autonomni postaveni Soudniho
dvora pfi rozhodovani o otdzkach unijniho prava (bod 181. posudku). To vcelku jasné
Soudni dvir naznacil v bodu 202. posudku, v némz ptipomenul povinnost statii respektovat
mj. pravomoci Soudniho dvora EU. Pokud by mohla byt rozhodnuti Soudniho dvora
zpochybnéna stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, byla by autonomie Soudniho
dvora pfi posuzovani pravnich otdzek zjevné narusena. Je otazkou, do jaké miry se
v zévérech posudku Soudniho dvora odrazil aspekt politickomocensky, nebot’ je ziejmé, ze
v ptipadé pristoupeni Unie k Umluvé by byla pozice Soudniho dvora EU potencionalng
oslabena. Sjednanim Lisabonské smlouvy vSak stity Unie vyjadfily vuli, aby Unie
k Umluvé piistoupila. Lze piedpokladat, Ze potencionalnich konsekvenci toho druhu, které
uvadi Soudni dviir EU ve svém posudku jako diivody, pro které pfistoupeni moZné neni, si
mohly byt ¢lenské staty védomy.
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Jednim ze zakladnich principli mezinarodniho prava je pozadavek
jeho dodrzovani ze strany statd, coz je spojovano s dusledkem, ze zavazky
znéj plynouci musi dodrzovat jak organy justice ¢i exekutivy, tak také
organy moci zakonodarné. Rozhodnuti mezinarodnich soudt tykajici se
piipadného poruseni zavazkl statu se proto mohou dotykat vSech organi
statu. V pripadech, kdy se jedna o organ statu, v jehoz pravomoci je fesit na
vnitrostatni trovni otdzky, jez se dotykaji téz mezindrodnich zavazki statu,
muze vzniknout napéti mezi postojem takového organu k urcité otazce a
jejim posouzenim mezinarodnim soudem.

V soucasné dob& byva zavaznost rozhodnuti mezinarodniho soudu
jen ziidkakdy zpochybnovéana, a to ptesto, ze divody takové zavaznosti
nejsou zpravidla uvadény ¢i zdlraznovany. V obecné roviné se tedy
zévaznost takovych rozhodnuti povazuje za danou. Existuji vSak ptipady,
kdy se stat zavérim mezinarodniho soudu nepodiidi, a to bud’ implicitné,
nebo je dokonce explicitné odmitne. Proto ma smysl se predpoklady
zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich soudi zabyvat, protoze s hledanim
odpovédi na tuto otdzku souvisi téz otazka, zda se v né€kterych ptipadech
muze stat disledkiim rozhodnuti vyhnout, pfipadné¢ zda je muze piimo
odmitnout. Lze nalézt piiklady, které tuto skutecnost potvrzuji.

Naptiklad v rozsudku ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi®
konstatoval Evropsky soud poruseni ¢l. 3 Dodatkového protokolu k
Umluvg, které spoéivalo v tom, Ze podle piislu§ného volebniho zakona bylo
volebni pravo plodné odfato osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody’. Do
dnesni doby nebyl tento zdkon zménén®, a to piesto, ze Evropsky soud pro
lidska prava rozhodl o poruseni ¢l. 3 Dodatkového protokolu Spojenym
kralovstvim opakované. Z faktického hlediska se tedy jedna o necinnost
ptislusnych britskych organli, jez je vrozporu s pozadavkem na pfiijeti
takovych opatieni, ktera odvrati ¢i napravi poruseni ptisluSného prava.

Co do vysledku v podstaté shodna, avsak z hlediska své konstrukce
odlidna je od konce roku 2015 nové zakotvena pravomoc Ustavniho soudu
Ruské federace rozhodnout o nemoznosti implementace rozhodnuti
mezinarodniho organu ochrany lidskych prav z toho divodu, Ze interpretace

2 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 10. 2005, stiznost
¢. 74025/01.

3 C1. 3 Representation of the People Act 1983.

4 V roce 2013 predlozila britska vldda ndvrh zdkona, pii jehoz projednavani byl vznesen
navrh, aby volebni pravo bylo pfiznano osobam odsouzenym k trestu odnéti svobody
kratsim 12 mésict. K legislativni zmén¢ nedoslo, a proto 12. 8. 2014 konstatoval Evropsky
soud pro lidské prava opét poruseni ¢l. 3 Dodatkového protokolu v rozsudku ve véci Firth a
dalsi proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09,
47829/09, 49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 a 49036/09).
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pfisluinych ustanoveni mezinarodni smlouvy je nesluitelna s Ustavou
Ruské federace.’

Této pravomoci vyuzil Ustavni soud Ruské federace ve svém
rozhodnuti z 19. 4. 2016, jimz prohlasil za neimplementovatelny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava z 4. 7. 2013 v ptipadu Anchugov a
Gladkov proti Rusku®. Zakladnim argumentem, ktery Ustavni soud pouzil,
byl argument ustavni svrchovanosti, ktery plyne z ¢lanku 15 odst. 1 ruské
ustavy.” Zné&j dovodil, Ze nebylo mozno ratifikovat takovou mezinarodni
smlouvu, ktera je s Ustavou v rozporu, tudiz rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava nemohou vychézet z interpretace Umluvy piidici se ruské
Gistavé a naruSujici tak svrchovanost tstavy. Ustavni soud Ruské federace
tak ve své podstaté zpochybnil relevanci interpretacnich zavéra Evropského
soudu pro lidska prava v dané véci sargumentem, ¢ Umluvu nelze
vykladat tak, jak to ucinil Evropsky soud, a to proto, Ze pokud by mé¢l byt
takovy vyklad Umluvy mozny, nemohla by byt viibec ze strany Ruské
federace ratifikovana. Tim se odkryvad podstata problému, jimz je otdzka
zavaznosti nikoliv rozhodnuti mezinarodniho soudu jako takového, ale
otazka zavaznosti divodi, které mezinarodni soud uvedl na podporu svych
interpretacnich zavéru.

Je tedy potieba se zabyvat jednak otazkou rozsahu zavaznosti
rozhodnuti mezinarodnich organti, jednak divody, které jejich zavaznosti
v urcitém rozsahu svédci.

Z obou shora uvedenych ptikladd je patrné, ze zavaznost rozhodnuti
mezinarodnich orgdnt neni zhlediska faktického absolutni, resp.
bezvyjimecna. Praktickym divodem muze byt v prostiedi mezinarodniho
prava skuteCnost, Ze redlna vynutitelnost zavazkll plynoucich
z mezinarodniho prava je mnohdy zavisld na politickomocenskych ¢i
ekonomickych zajmech etc. Takové vysvétleni zhlediska pravné
normativniho v8ak obstoji jen stézi. ®

3 Je tfeba zdtiraznit, Ze potenciondlni rozpor se ma tykat vztahu mezi zavazky plynoucimi z
mezinarodniho prava a ustavnim pravem. Nejde tedy o rozpor zavazkd mezinarodniho
prava s jakymkoliv vnitrostatnim pfedpisem.

6 Stiznost ¢. 11157/04 a &. 15162/05. Z hlediska skutkového $lo o dosti podobny piipad
jako byly pfipady Spojeného kralovstvi. Oba stéZovatelé namitali poruseni svého prava
volit, a to v souvislosti s trestem odnéti svobody, ktery jim ruské soudy ulozily za vrazdu,
kradeZe a podvody. Podle Ustavy Ruské federace totiz nemohly volebni pravo vykonavat
osoby vykonavajici trest odnéti svobody.

7 Ustava Ruské federace ma nejvyssi pravni silu, primou pouZitelnost a piisobi na celém
uzemi federace. Zakony a jiné pravni akty prijaté v Ruské federaci nemohou byt v rozporu
s Ustavou.*

8 Lze samoziejmé namitnout, Ze pfipadna ,,nevazanost“ rozhodnutim mezinarodniho soudu
je primarné véci politickou a feSeni ,,odepfeni poslusnosti“ je dano pragmatickymi

~66~



II. Diivody zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich soudii s ohledem
na Evropsky soud pro lidska prava

Co se tyCe duvodu zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich soudd,
mezindrodni pravo vefejné odvozuje v obecné roviné zdvaznost povinnosti
plynoucich z mezinarodnich smluv pro jednotlivé staty ze zasady pacta sunt
servanda. V zasad¢ jde o jediny mozny pravni diivod, protoze si lze jen stézi
predstavit jiny divod existence zavazku v prostfedi, které se (minimaln¢
formaln¢) tidi zadsadou svrchované rovnosti, nez je pravé souhlas statu se
zavazkem urcitého obsahu.

Zasada pacta sunt servanda byla v obecném mezinarodnim pravu téz
kodifikovana, a to zejména ve Videniské umluvé o smluvnim pravu (¢l. 26
této imluvy). Zde lze tedy shledat i formaln€ vyjadreny divod zévaznosti
mezinarodni smlouvy.

Je vsak potieba rozli§it mezi vazanosti samotnou smlouvou a
vazanosti zaveéry, které ohledné zavazki plynoucich z této smlouvy vyslovi
mezinarodni soud. Vedle diivodii vazanosti mezinarodni smlouvou by mél
byt proto hledan samostatny diivod zédvaznosti zavériit mezinarodniho soudu.

Zavéry piijaté mezindrodnim soudem zpravidla plynou z urcitého
zpisobu interpretace zdvazkd obsazenych v mezindrodni smlouvé, a to
interpretace, kterou nezvolily organy statu, jehoz poruseni smlouvy je
nasledné konstatovano. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze zZadny stat nebude své
zévazky plynouci ze smlouvy porusovat védomé, je ziejmé, Ze rozdilny
nazor mezinarodniho soudu a vnitrostatnich organti na urcitou otazku je
disledkem odliSného chapani téchto zavazka, tedy jejich odlisSné
interpretace. Prave proto se jedna o otazku zavaznosti interpretac¢nich zavera
mezindrodnich soudii. Vznikne-li pak spor o jejich (ne)respektovani, je to
koneckonct spor o jejich spravnost, protoze ziejmé jedinym rozumnym
divodem pro odmitnuti pfijatych zavéra mize byt jejich nespravnost.

Samotnad Videnskd utmluva zakotvuje v ¢l. 31 a nasledujicich
vykladova pravidla tykajici se mezinarodnich smluv, ktera Ize téz povazovat
za zavazna. V zasad¢ se tato interpretacni pravidla priliS nelisi od
metodologickych direktiv interpretace tak, jak jsou chapany ve
vnitrostatnim pravu.’ Co je ale podstatné, je skutecnost, ze Videfiska imluva
zakotvuje interpretacni pravidla pro staty samotné, protoze tato pravidla

politickymi dvody. Takovy piistup vSak odniméd mezindrodnimu pravu charakter prava
jako vynutitelného fadu.

% Podle téchto ¢lanki jsou primarné podstatné obvykly vyznam pouzitych vyrazii v celkové
souvislosti, pfedmét a ucel smlouvy. Sekundarné (podptrné) se pak vezmou v uvahu
okolnosti uzavieni smlouvy a pripravné materialy, a to tehdy, je-li vyznam smlouvy nadale
nejednoznacny nebo je-li interpretacni zaveér protismyslny nebo nerozumny.
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jsou urcena statim jako potencidlnim strandm sporu o spravny vyklad
ustanoveni urCité mezinarodni smlouvy.

Je otazkou, zda a do jaké miry se interpretacni pravidla obsazena ve
Videnské imluvé vztahuji také na mezindrodni soudni organy. Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava je ziejmé, ze ten se viad¢ svych
rozhodnuti k interpretacnim pravidlim obsazenym ve Videiiské tmluve
piihlasil'?. Kromé toho viak Evropsky soud pouziva i dalsi interpretaéni
metody, resp. argumenty, které interpretacnim pravidlim podle Videnské
umluvy plné neodpovidaji, resp. lze tvrdit, ze jsou s vykladovymi pravidly
podle Videniské timluvy v rozporu.

Mezi takové interpretacni postupy lze fadit zejména chépani
Evropské umluvy jako ,,Zivouciho néstroje!!, ktery musi byt vykladan
s ohledem na aktualni situaci (,,present-day conditions*) zahrnujici vyvoj
pravidel v narodnim a mezindrodnim pravu a dale pak doktrinu o
cautonomnim vyznamu“!? jednotlivych ustanoveni, resp. jednotlivych
institutd v Umluvé zakotvenych. Naposled zminény vykladovy postup se
objevuje v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava jiz témét 50 let'?,
tedy jiz vdobé vyznamné ptedchdzejici sjednani Videniské uamluvy.
Samotna Videnska amluva se podle svého ¢l. 4 sice ma vztahovat pouze na
smlouvy uzaviené po vstupu Videiiské imluvy vuc¢i tomu kterému statu
v platnost (tj. obecné po 27. 1. 1980)!4, avsak tada statd pfistoupila
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav pravé po tomto okamziku (z 47
stati Rady Evropy se jedna o prakticky vSechny staty sttedni a vychodni
Evropy a dale staty asijské). Ztoho by bylo mozno dovozovat, ze
interpretacni pravidla podle Videniské imluvy budou dominantni, avSak ve
skutec¢nosti tomu tak neni.

Vztah mezi interpretaénimi postupy vyvinutymi Evropskym soudem
a pravidly interpretace obsazenymi ve Videnské umluvé, se nijak podstatné

19 Napf. bod 29 rozhodnuti ze dne 21. 2. 1970 ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 4451/70. Toto rozhodnuti bylo pfijato deset let pied tim, nez se Videnska umluva
stala uc¢innou. Soud si toho byl védom a interpretacéni pravidla zakotvena ve Videnské
umluvé aplikoval jako obecné uznavané principy mezinarodniho prava. (Obdobné takto
postupoval v rozhodnuti ze dne 18. 12. 1986 ve véci Johnston a dalsi proti Irsku — stiznost
¢. 9697/82 - bod 51. a nasl., nebo v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lithgow a dalsi
proti Spojenému kralovstvi — stiznosti ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81,
9313/81, 9405/81 -bod 114.a 117.)

"1 Bod 68. rozhodnuti ze dne 12. 11. 2008 ve véci Demir a Baykara proti Turecku, stiznost
¢. 34503/97.

12 Autonomous meaning®, ,,portée autonome* — napt. bod 50 rozsudku Velkého senatu ve
véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, stiznost ¢. 73049/01.

13 Jednim z prvnich rozhodnuti, ve kterém se tento interpretaéni ptistup objevuje, je ziejmé
rozsudek z 27. 6. 1968 ve véci Neumeister proti Rakousku, stiznost ¢. 1936/63.

14V piipadé tehdejsiho Ceskoslovenska po 28. 8. 1987.

~68~



v souvislosti se sjednanim Videiiské umluvy, resp. sjeji ucinnosti,
nezménil. Evropsky soud sice na interpretacni pravidla podle Videnské
umluvy v nékterych rozhodnutich odkazuje, avSak nezda se, Zze by je
fakticky vyuzival. Tak naptiklad ,,pfedmét a ucel smlouvy* (¢l. 31 odst. 1
Videnské umluvy) vidi Evropsky soud v ,,efektivni ochrané individualnich
lidskych prave“!>. Takové vymezeni ovSem umoZziiuje ucinit znaéné
extenzivni zaveéry ohledné rozsahu urcitého prava ¢i svobody, a to véetné
takového, které smluvni strany Umluvy nepiedjimaly. Tzv. meze uvaZeni
(,,margin of appreciation*), které¢ Soud smluvnim statiim pfiznava, se tim
mnohdy velmi zuzuji.

Postaveni Evropského soudu pro lidskd prava je do znacné miry
srovnatelné s ulohou, kterou hraji v jednotlivych statech stavni soudy, jde-
li o otazky ochrany lidskych prav. Vztah mezi jeho judikaturou a samotnou
Umluvou je prakticky shodny, jako je vztah mezi vnitrostatnimi chartami
lidskych prav a judikaturou vnitrostatnich tstavnich soudii. Ve vnitrostatnim
pravu jsou zakotvena lidskd prava na Ustavni urovni s relativné vysokym
stupném abstrakce a jejich konkretizace je provadéna v rozhodovaci praxi
zejména Ustavnich soudd, resp. jim na roven postavenych organt. Pro
uplatiiovani lidskych prav ve vnitrostatnim pravu je proto v kone¢ném
dasledku rozhodujici jejich interpretace praveé ustavnimi soudy. Obdobné
tomu, vysoky stupen abstrakce jednotlivych ¢lanka Umluvy vede k zavéru,
7e pro smluvni strany neni kli¢ové znéni Umluvy jako takové, nybrz jeji
interpretace ze strany Soudu. Relevance jeho interpretacnich zavéri plyne
z formalni zavaznosti jeho rozhodnuti v jednotlivych ptipadech a také
vyznamného precedenéniho ucinku rozhodnuti Soudu.

III.  Disledky zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava

Zavaznost rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ma dvoji
rozmér. V prvé tfad¢ se jednd o zavaznost konkrétniho vyroku, avSak
v tomto ohledu zpravidla zadna kontroverze nevznika, protoze vyrok
konstatuje poruseni urcitého stéZzovatelova prava a piipadné také povinnost
statu zaplatit st€zovateli ¢astku spravedlivého zadostiu€inéni. Za druhé se
jedna, a to je zcela jist¢ mnohem zavaznéjsi ti€inek rozhodnuti, o povinnost
statu pfijmout takova opatieni, kterd zavadny stav odstrani, resp. zabrani
tomu, aby trval ¢i zamezi jeho opakovani. Zejména posledni mozny
nasledek, tj. ptipadna povinnost statu zabranit opakovani situace, na jejimz
zékladé Soud vytkl smluvnimu statu poruseni Umluvy, ma nejvétsi
relevanci ve vztahu k stupni a rozsahu zavaznosti rozhodnuti Soudu. Je
tomu tak proto, ze v takovém ptipadé musi stat vzit v potaz divody, na

15 Bod 62. rozhodnuti ve v&ci Saadi proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 13229/03.
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jejichz zékladé Soud své rozhodnuti pfijal. Zejména v situaci, kdy si
naplnéni rozhodnuti Soudu vyzada systémova opatieni, maji takové diivody
zéasadni vyznam.

Z judikatury Soudu je dobie patrna tendence k dosti progresivnimu
roz§ifovani uéinkd Umluvy'®, ktera se opird o vyse zminéné interpretadni
postupy, jako je vyklad Umluvy jako ,Zivouciho nastroje, ktery musi byt
vykladan s ohledem na aktualni podminky a dale pak o autonomni vyklad
pojmti v Umluvé obsazenych.

Vznikd otazka, zda jsou smluvni staty obecné¢ vazany takovym
vykladem a pokud ano, zjakého duvodu. Potenciondlni namitku lze
formulovat tak, Ze vyklad prezentovany Soudem miiZe byt pro ¢lenské staty
natolik ptekvapivy, Ze jej rozumné nemohly predpokladat. Stale se totiz
jednd o prostfedi mezindrodniho prava, v némz plati zasada, ze kazdy stat je
vazan jen takovymi zavazky, snimiz vyslovil souhlas. Z povahy véci
prakticky kazdy piipad, v némz Soud dospéje k zavéru o ,,systémovém*
poruseni Umluvy (tj. za chybné je oznageno nikoliv dil¢i pochybeni
nékterého z vnitrostatnich organti v konkrétni véci, nybrz urcita procedura
jako takova), je ptipadem, kdy stat chybné interpretuje své zavazky
z Umluvy. ProtoZe nelze racionalné piedpokladat, Ze stat poruSuje své
zédvazky z Umluvy zamérné, musi se jednat o situaci, kdy se stat domniva,
7e urdity zavazek mu z Umluvy neplyne, tedy Ze se k takovému chovéni
nezavazal.

Zavaznost rozhodnuti Soudu lze odvozovat z formalnich davoda
nebo z divodid materidlnich. Formalni divody jsou vtéleny v samotné
Umluvé. V &l 32 Umluvy se zaklada pravomoc Soudu rozhodovat ve viech
vécech tykajicich ,,vykladu a pouziti Umluvy a Protokolt k ni“, které jsou
Soudu predlozeny. Podle &l. 46 Umluvy se Clenské staty zavazaly, Ze se
budou fidit kone¢nym rozsudkem Soudu ve vSech ptipadech, jichz jsou
stranami.

Clenské staty se tedy zavazaly (pacta sunt servanda) ¥idit se
rozsudkem, avSak rozsudek, striktn¢ vzato neobsahuje a nemuze obsahovat

16 Ptiklad® je fada. Tak napiiklad v rozsudku z 30. 6. 1998 ve véci Sheffield a Horsham
proti Spojenému kralovstvi (stiznost €. 22985/93 a ¢. 23390/94), Soud konstatoval, ze ¢l. 8
Umluvy nevyzaduje, aby smluvni strany umoznily ve svém zakonodarstvi vyznaceni
zmény pohlavi osoby po jeho operativni zméné v ufednich dokumentech. Naopak
v rozhodnuti Velkého senatu ze dne 11. 7. 2002 ve véci Goodwin proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢. 28957/95) konstatoval Soud zvySeny ¢i prevazujici trend
v jednotlivych statech postaveni transsexudlll legislativn€ fesit, a proto dospél k zavéru o
poruseni &l. 8 Umluvy. (Bod 74. rozsudku: ,.Protoze Umluva piedstavuje v prvé Fadé
systém ochrany lidskych prav, Soud musi vzit v uvahu menici se podminky v daném staté a
dalsich smluvnich statech a reagovat tak na jakekoliv tendence jako standardy, jichz ma byt
dosazeno.*)
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povinnost k pfijeti urCitych opatieni pro futuro sucinky erga omnes.
Evropsky soud jiz konstatoval, ze splnéni rozsudku neznamend pouze
naplnéni jeho vyroku (tj. vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni), nybrz
pfedevSim dosazeni Zzadouciho vysledku, jimz je pfijeti jednak
individualnich, jednak obecnych opatieni, jez maji sméfovat k od¢inéni
nasledkd poruseni Umluvy'”. Sam Soud tedy ve svych rozhodnutich dosud
ziejm¢ nikdy nekonstatoval povinnost statu pfijmout takova opatieni, ktera
by v budoucnu zabranila poruseni zavazki plynoucich z Umluvy. Takovou
povinnost statil se ale snazi dovodit n¢které¢ komentare tykajici se hodnoceni
ucinkd rozhodnuti Soudu, které jdou v tomto ohledu déle, nez plyne z
judikatury samotného Soudu. Tak napt. v bodu 56. stanoviska tzv. Benatské
komise z bfezna 2016 (¢. 832/2015) se konstatuje, ze jednou z povinnosti
stitu je piijmout ,takovd opatieni, kterd zabrani porusovani Umluvy
v budoucnu®. V rozhodnutich Soudu, na ktera stanovisko odkazuje, se vSak
takovy striktni zavér neobjevuje.'®

To, ze povinnost statu pfijmout opatieni, jez povede k od¢inéni
zdsahu do prava ptiznaného Umluvou, resp. dokonce zabrani budoucimu
poruseni Umluvy, z Umluvy bezprostiedné neplyne, potvrzuji téZ nékteré
dokumenty organt Rady Evropy. Tak napt. Vybor ministri Rady Evropy
piijal v lednu roku 2000 doporuceni ¢. R (2000) 2, podle kterého maji staty
posoudit, zda vnitrostatni pravo v navaznosti na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava umoznuje, podle okolnosti, navrat v predesly stav.
Ten miiZe spocivat v opétovném piezkoumani véci'®. Na toto doporudeni
navazala rezoluce Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1226 (2000),
podle kterého by narodni vlada méla mj. ,,napravit zadatelovu individualni
situaci®, ,,soudy by mély usilovat o poskytnuti pfimého uc¢inky rozsudkim
ESLP“, aby ,precedencni pravo ESLP bylo adekvatn¢ dostupné®.

17 Rozsudek velkého sendtu ze dne 13. 7. 2000 ve véci Scozzari a Giunta proti Italii,
stiznost ¢. 39221/98 a ¢. 41963/98, bod 249.

18 Je pochopitelné rozumné, pokud stat, jehoZ pravni fad vykazuje ,,systémové* poruseni
Umluvy (napf. existence zakona, ktery porusuje ndkteré z prav piiznanych Umluvou),
pfijme takové opatieni, které stat uchrani pted opakovanymi stiznostmi ze strany
jednotlivell. Sporné vsak je, je-li to pravni povinnosti takového statu.

19 Ceska republika reagovala novelizaci zakona o Ustavnim soudu, do kterého bylo
doplnéno fizeni o obnové fizeni pied Ustavnim soudem (§ 119 az 119b zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu) vnavaznosti na konstatované porudeni lidského préva
mezinarodnim organem. Je ziejmé, Ze z hlediska ustalenych oznaceni opravnych prostredka
se jedna o nazev spiSe zavadéjici, protoZze obnova fizeni je tradicné vyhrazena situaci, kdy
se objevi nové skute¢nosti ¢i diikazy, které se tykaji vyluéné skutkového stavu. Zde se vsak
jedna o odlisné pravni posouzeni véci mezinarodnim soudem. Fakticky tak jde spise o
opakované projednani véci pied Ustavnim soudem sohledem na pravni zévéry
mezinarodniho soudu.
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V neposledni fadé pak maji ,,zdkonodarné organy =zajistit, aby nové
pfijimana pravni tprava byla plné v souladu s Umluvou*,

Lze proto uzavtit, ze z hlediska formalniho 1ze bezpecné dovodit
zavaznost rozhodnuti Soudu pouze v individudlni roving, a to v rozsahu
samotné¢ho vyroku. Dokonce 1 povinnost k pfijeti takovych opatfeni, ktera
povedou k faktické napravé (nikoliv pouze odskodnéni) v konkrétnim
ptipadg, je pouze implicitni a ze samotné Umluvy nevyplyva. Dovozuje ji
judikatura Soudu a dale akty doporucujici povahy. Rozsah zéavaznosti
samotného odiivodnéni rozhodnuti Soudu je pak jiz sporny. Hovofi-li totiz
¢lanek 46 Umluvy o zavazku stati fidit se koneénym rozhodnutim Soudu a
pokud Soud svym rozhodnutim ukladd v Gzkém slova smyslu pouze
povinnost zaplatit castku spravedlivého zadostiu¢inéni, bylo by mozno
dovodit zdvaznost odiivodnéni pouze velmi extenzivnim vykladem Umluvy.

Zavaznost rozhodnuti Soudu v roviné materidlni mulze plynout
z presvédcCivosti argumenti pouzitych Soudem, a pravé v tomto ohledu
muze byt pozice Soudu potenciondlné oslabena. Jiz bylo feceno, Ze
judikatura Soudu je dosti progresivni a vyviji se s ohledem na meénici se
podminky v jednotlivych statech a v mezindrodnim préavu. V prvnich
dekadach své Cinnosti byly argumentacni postupy Soudu pomérné strizlive.
Soud se ve spornych piipadech, v nich? nebylo ziejmé, zda je Umluva
postupem n¢které¢ho statu dotCena, zpravidla odkazoval na prevladajici
konsensus mezi ¢lenskymi staty ohlednd uréité otazky. Slo ve své podstats o
zjisténi vétSinové praxe. Naptiklad v rozhodnuti ve véci Tyrer proti
Spojenému  kralovstvi*® §lo o posouzeni pfipustnosti télesnych trestt
ukladanych na ostrové Man. Soud konstatoval, ze télesné tresty se ze své
podstaty dotykaji lidské distojnosti a neni proto rozhodujici, Ze na daném
teritoriu neni takovy trest za pficici se lidské dastojnosti povazovan, nebot
takovy pohled na télesné tresty je ve smluvnich statech zcela ojedinély.
Podobné v rozhodnuti ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi?!, jejiz
podstatou byla stiznost na trestni postih homosexualniho chovani
v Severnim Irsku, konstatoval Soud, Ze sice akceptuje namitku vlady, ze se
jednd o prosttedi konzervativni spolecnosti se silnym nabozenskym
pozadim, avSak zaroven dovodil, ze napfi¢ staity Rady Evropy neni
homosexualita pievazné trestn¢ stihana, a proto jeji postih podle prava
Severniho Irska je porugenim ¢l. 8 Umluvy.

Postupem doby doSlo ke zméné kritérii, kterd Soud pouzival.
Namisto dosavadniho konsensu smluvnich stati ve vztahu k urCitym

20 Rozhodnuti ze dne 25. 4. 1972, stiznost ¢. 5856/72.
2l Rozhodnuti dne 24. 2. 1983, &. 7525/76.
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otazkdm*? Soud odkazuje na obecné sdilené hodnoty a konsensus na urdité
otazky v mezinarodnim pravu. Tim se podstatné zvySuje vyzadovany
standard ochrany lidskych prav nad ramec, ktery lze shledat u jednotlivych
statt. V disledku toho se pfendsi dikazni bfemeno na smluvni staty, které
musi prokazat, ze existuji dostatecné¢ zavazné divody ospravedliujici
poruseni né&kterého zprav zaru¢enych Umluvou. Nedostatek konsensu
napfi¢ smluvnimi staty neni totiz podle Soudu prekvapujici a nemiize tak
ospravednit nedodrzovani Umluvy. Meze uvazeni, které stat ma, jsou
v takovych ptipadech velmi uzké.

Zuzovéani mezi, v nichz se stat mize jeSté pohybovat, mize vyvolat
snahu o zpochybiiovani zavéri Evropského soudu. Ustavni soud Ruské
federace ve svém rozhodnuti o neimplementovatelnosti rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Anchugov a Gladkov
argumentoval mj. chybnymi interpretacnimi zaveéry Evropského soudu
v otdzce, zda vylouceni z moznosti vykonavat volebni pravo v dobé vykonu
trestu odnéti svobody je v rozporu s Umluvou. Ustavni soud se odvolal
pravé na ¢l. 26 a 31 Videnské umluvy s argumentem, Ze interpretace
provedena Soudem se pfi¢i textu ¢l. 3 Dodatkového protokolu. Ponékud
paradoxné se Ustavni soud Ruské federace odvolal téZ na ¢l. 46 odst. 1
Videniské tumluvy, podle kterého se stat miize dovolat poruSeni pravidel
svého vnitrostatniho jako divodu pro zruseni svého souhlasu se smlouvou,
jedna-li se o zjevné poruseni zvlast’ dilezitého pravidla vnitrostatniho prava.
Tim byl podle Ustavniho soudu pravé nepfedvidatelny rozpor rozsudku
s ruskou Ustavou.

Interpretace Umluvy ze strany Evropského soudu pro lidska prava
muze byt pro Clenské staty v nekterych ptipadech pirekvapivé Siroka. Je
samoziejm¢e potieba odliSovat podstatu jednotlivych piipadd a Cinit rozdil
mezi rozhodnutimi, kterd vedou, byt piekvapiveé, k napravé dilciho
pochybeni vnitrostatnich organti na stran¢ jedné, a mezi rozhodnutimi,
jejichz zékladem je rozpor vnitrostatni pravni upravy jako takové (Ci
alespon praxe) s Umluvou na strané druhé. Ve vztahu k Ceské republice 1ze
za pripad naposled zminéného druhu povazovat rozhodnuti ve véci Delta
Pekarny, a. s., proti Ceské republice. V této véci dospél Evropsky soud?
mj. k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy, tedy prava na ochranu soukromi

22V nékterych piipadech byl tento konsensus dosti sporny. Tak napf. v rozhodnuti ze dne
13. 6. 1979 véci Marckx proti Belgii, (stiznost ¢. 6833/74), §lo o tvrzeny zasah do prava
na rodinny Zzivot belgickou pravni Upravou, ktera rozliSovala mezi détmi narozenymi
v manzelstvi a mimo manZelstvi. Soud konstatoval, Zze mezinarodni Umluvy (napf.
Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi) predstavuji
obecné uznavany standard tykajici se postaveni takovych déti, a to presto, ze tato umluva
v dobé& rozhodovani Soudu nebyla dosud ratifikovana vyznamnéjsim poctem statu.

23 Vyrok byl piijat v poméru hlasti 4:3.
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pravnické osoby tim, Ze prohlidka obchodnich prostor provedend Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze nebyla podrobena ani predbézné, ani
nasledné soudni kontrole z hlediska vhodnosti, délky a rozsahu provadéného
Setfeni. Z pohledu ceského pravniho tadu, a to v€etné tstavniho potadku, je
ochrana soukromi v podobé ochrany obydli garantovana pouze fyzickym
osobam. Ochrana sidla pravnickych osob, resp. ochrana jimi uzivanych
prostor, je v ¢eském pravu vyrazné slabsi (srov. ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod).

IV.  Soudni dvir Evropské unie

Az dosud bylo rozebirano postaveni Evropského soudu pro lidska
prava. Co se tyCe ostatnich mezinarodnich, resp. nadnarodnich soudd,
druhym relevantnim soudem je Soudni dvir Evropské unie. Jeho postaveni
je vmnoha ohledech nesrovnatelné s postavenim Evropského soudu pro
lidské préva. Jedné se zejména o materii, kterou se Soudni dvir zabyva a
ktera je vyrazné SirSi ve srovnani s materii, o které rozhoduje Evropsky soud
pro lidska prava. Vzhledem k principu prednosti evropského prava pred
vnitrostatnimi pravnimi fady rozhoduje Soudni dvir primarné ve vécech,
které se tykaji roviny bézného zdkonodarstvi a jen omezené se dotykaji
roviny ustavni. Pravé v ustavni roviné totiz vznikaji, pokud jde o vztah
vnitrostatniho prava a judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
nejvyraznéj$i kontroverze. Tim, Ze je tato oblast do urCit€é miry mimo
pravomoci Soudniho dvora, jsou piipady potenciondlnich stieti relativné
ojedin¢lé. I tak k nim dochazi.

Ziejmé nejznaméjsi pripadem je ve vztahu k Ceské republice kauza
tzv. slovenskych dtchodi. Jeji podstatou byl spor mezi Nejvyssim spravmm
soudem a Ustavnim soudem ohledné aplikovatelnosti Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (vyhladSena
pod ¢.228/1993 Sb.). Nejvyssi spravni soud trval na tom, ze dichodové
naroky osob, kter¢ byly v dob¢ trvani ceskoslovenské federace zaméstnanci
slovenskych subjektl, se fidi praveé touto smlouvou a tyto osoby tak nemaji
narok na tzv. vyrovnavaci pfispévek podle Ceskych pravnich ptedpisa.
Ustavni soud naopak vyplaceni vyrovnavaciho piispévku povazoval za
ustavné konformni. Nejvyssi spravni soud formou fizeni o pfedbézné otazce
spor pienesl pied Soudni dvir Evropské unie. Ten ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, opiraje se o nafizeni Rady (EHS) 1408/71, o
aplikaci soustav socidlniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, dospél k zaveéru, Ze vyplaceni vyrovnavaciho prispévku je sice
mozné, avSak pouze za podminky, Ze tento ptispévek bude vyplacen i jinym
osobam, nez ¢eskym statnim ob&antim s bydliitém na tizemi CR. Ustavni
soud vSak odmitl pfiznat tomuto rozhodnuti uc¢inky ve svém ndlezu sp. zn.
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Pl. US 5/12. Konstatoval, Ze specifické vztahy, které existovaly za trvani
Ceskoslovenské federace a které doznaly zmén po jejim zéniku, nemohou
byt podle zminéného natizeni vitbec posuzovany. Proto judikoval, ze Soudni
dvir rozhodoval vtéto véci wultra vires, tj. nad rdmec pravomoci
prenesenych Ceskou republikou na Evropskou unii podle ¢l. 10a Ustavy.
Nelze se ubranit dojmu, ze co do podstaty argumentace, resp. jejich
dasledkd, je tento piipad dosti podobny rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské
federace v kauze Anchugov a Gladkov. Také rusky Ustavni soud ve své
podstaté¢ argumentoval takovou interpretaci Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, jez odporovala ruské ustavé. Argumentace ¢eského Ustavniho soudu
se opirala o nemoznost podfadit konkrétni vztahy pod zminéné natfizeni
EHS, z ¢ehoz Ustavni soud dovodil, Ze Soudni dviir postupoval ultra vires.

V. Shrnuti

Pti zkoumani divodi zdvaznosti rozhodnuti mezinarodnich souda

pro soudy vnitrostatni je potieba problematiku strukturovat.
V prvé tade¢ je potieba identifikovat divody vedouci k rozporim ve vykladu
zavazkd plynoucich z mezinarodnich smluv. V naprosté vétsiné ptipadi je
mezinarodni smlouva ujednanim mezi staty a jsou to proto praveé staty
samotné, které mezi sebou fesi ptipadné rozpory, jez pti provadéni umluv
vyvstanou.

Prostiedi mezinarodni ochrany lidskych prav je odlisné tim, Ze do
véci vstupuje mezinarodni soudni organ, ktery v naprosté vétSing€ pripadi
netfesi rozpory mezi staty ohledné interpretace a provadéni mezinarodni
smlouvy, nybrz posuzuje spor o poruseni smlouvy ze strany statu vici
jednotlivei. Evropsky soud pro lidskéa prava jako typicky organ takového
druhu voli pii vykladu zavazkd plynoucich z Umluvy zpravidla vyklad
autonomni, ktery zohlediiuje bud pirevazujici praxi v Clenskych statech,
nebo pouhé spolecné hodnoty. V takovych piipadech se mnohdy jeho
vyklad ocita vrozporu socekavanim ohledné vyznamu jednotlivych
ustanoveni mezinarodni smlouvy ze strany smluvnich statt.

Potencionaln¢ kontroverzni jsou proto v prvé ftadé zvolené
interpretacni postupy, které vnitrostatni organy mohou a priori v tizeni pied
nimi vedeném jen t€zko zohlednit, nejedna-li se ovSem o piipady obdobné,
jiz dtive ze strany Evropského soudu pro lidské prava rozhodnuté. Takové
pfipady by totiz predpokladaly ptislusnou legislativni tpravu, avSak praveé
jeji absence nebo piipadné nedostatky jsou diivodem pro konstatovani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava o tom, Ze ¢lensky stat Umluvy
porusil urcité pravo ¢i svobodu. Ptijeti takové pravni tipravy je vSak zaroven
véci politické tvahy a vile.
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Zavéry mezinarodniho soudu opfené o tyto interpretacni postupy pak
vedou k disledkiim na stran¢ doteného statu. Spornd neni ani tak otazka
zévaznosti rozsudku, pokud jde o konkrétni povinnosti plynouci z jeho
vyroku. Problematicky je, a to typicky ve vztahu k Evropské umluve,
pozadavek na pftijeti takovych piipadnych opatfeni, ktera zabrani poruseni
téhoz prava vbudoucnu. Mechanismus Evropské umluvy s takovou
povinnosti statu explicitné nepocita. Divody, které v takovém piipad¢ stat
povedou k odstranéni nevyhovujiciho stavu pro futuro, se tak mohou opirat
bud’ o pragmatickou snahu vyhnout se dalSim stiznostem k Evropskému
soudu, nebo mohou vychazet z presvéd¢ivé argumentace Soudu, v diusledku
které stat opodstatnénost zavérd Soudu uzna. Zda se totiz, Ze formalné
vyjadieny zavazek statu v tomto ohledu neexistuje.

Lze proto uzavfit, Ze zejména mechanismus Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se stdle vyznacuje typickym
rysem mezinarodniho prava, jimz je pouze relativné omezend vymahatelnost
zavérl plynoucich z mezindrodniho prava v ptipadé, kdy tyto zavazky
nejsou dobrovoln¢ plnény.
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Abstrakt

Prispevok je venovany otdzke zdaviznosti rozhodnuti Stidneho dvora
Europskej unie, ktoré su vysledkom prejudicidalneho konania. KedZe
primarne pravo Europskej unie tuto otazku vyslovne neriesi, vychodiskom
pre koncipovanie zaverov bola judikatura Sudneho dvora. Autori sa snazili
zistit, ¢i je mozné povazovat' prejudicialne rozhodnutia Sudneho dvora za
rozhodnutia s povahou precedensov.

Abstract

The contribution deals with the question of binding character of
preliminary ruling decisions of the Court of Justice of the European Union.
Since the primary law of the EU does not contain any provision on that
question the authors choose as a starting point for their conclusions the
case law of the Court of Justice. The purpose of the contribution is finding
out if the preliminary ruling decisions of the Court of Justice can be
considered as precedens.

Uvod
Systém vytvoreny clankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

(dalej len ,,ZFEU*) zaklada priamu spolupracu medzi Sudnym dvorom a
vnutrostatnymi sudmi. Touto vetou Sudny dvor Europskej unie (dalej len

! T4to praca vznikla v rdmci rieSenia projektu ,,Zaviznost a aplikovatelnost’ Charty
zakladnych prav Europskej tnie pre Clensky $tat a v ¢lenskom State s osobitnym zretelom
na sudnu moc v Slovenskej republike”, ktory je podporovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0814-12.
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,Sudny dvor”) konitantne popisuje prejudicialne konanie.> Co viak treba
chéapat’ pod slovom spolupraca a ¢o patri do jeho obsahu? Znamena to, ze
vnutrostatny sud polozi otazku a potom posudi, ¢i mu odpoved Sudneho
dvora zapadé do jeho argumentécie? Alebo je vnutrostatny sud viazany tym,
¢o mu Sudny dvor poskytne ako odpoved na jeho prejudicialne otazky? A je
touto odpoved’ou viazany len pytajuci sa sud, alebo ma odpoved’ Stidneho
dvora univerzalnu povahu zaviznu pre vSetky sidy vsetkych c¢lenskych
Statov?

To st zakladné otazky, na ktoré sa pokusime poskytnut’ v naSom
prispevku odpoved’. Ich zodpovedaniu zakonite predchddza vsSeobecna
uvaha o zaviznosti a preceden¢nom charaktere sudnych rozhodnuti tak ako
su chapané v kontinentalnom justi¢nom svete a predovsetkym v slovenskom
pravnom prostredi.

Zaviznost’ sidnych rozhodnuti — od tradicie k novému chapaniu?

Pojem zavéznost’ je chapany odliSne v zavislosti od pravnej kultury, co
samozrejme suvisi s vyznamom jednotlivych pramenov prava v danej
pravnej kultire. V kontinentalnej pravnej vede je tento pojem spravidla
stotoziiovany s formalnou zavdznostou pravneho predpisu, hovorime
o kultre zakona. V kontinentadlnom systéme prava zvykne byt pojem
zavéznost chapany ako nieco podstatne rigidnejSie a ovela formalnejsie,
naopak v angloamerickom systéme prava hovorime o kultire precedensu,
kde je zaviznost precedensu chéapana predovsetkym ako interpretacny
koncept, pri ktorom prichadzaju do uvahy rézne stupne vyznamu.

Tradi¢né ponimanie zavéznosti sa prejavilo aj v tivahach o jednotlivych
druhoch zdviznosti sudnych rozhodnuti (inter partes/erga omnes).’ Je
mozné suhlasit’ s ndzorom, ze tedria, podla ktorej iba sudy tvoria pravo,
teoria vytvorena na pode angloamerického common law, je rovnako tak
jednostrannd, ako teodria vytvorend na pode eurdpskeho kontinentdlneho
zékonného prava, podl'a ktorej sudy netvoria pravo vdbec, ale iba aplikuju
uz existujice pravo.* Uvedené ponimanie sa pomaly prekondva, doktrina
registruje vyvoj, ktorym pravo preslo za posledné polstorocie a uznava, ze

2 Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 27. marca 1963 vo veci Da Costa a i., 28-62 az
30-62, EU:C:1963:6; z9. dcembra 1965 vo veci Hessische Knappschaft, 44-65,
EU:C:1965:1221 alebo z 12. februara 2008 vo veci Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78.

3 V slovenskom prave sa stretdvame so vieobecnou zavdznostou rozhodnuti Ustavného
sudu SR vo veciach abstraktnej kontroly tistavnosti a vykladu tstavy a ustavnych zékonov,
so zavéznostou rozhodnutia suadu v konkrétne rozhodnutej veci a zavéznostou majicou
precedentny charakter.

4KELSEN, H.: Pure Theory of Law. University of California Press, Berkeley 1989, s. 255.
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rozhodnutia hlavne nadsStatnych, ale aj vnutrostatnych sudov, maji vplyv na
to, ako stidy v konaniach rozhoduju.’

Alternativu vo€i rigidnému chapaniu zavédznosti a pramenov prava
poddva A. Peczenik,® ktory rozdeluje pravne relevantné zdroje
ovplyvinujuce rozhodovaciu ¢innost’ sudcu na Styri zékladné kategorie.
Normativne posobiacu judikatura sudov v kontinentdlnom prave povazuje
za zdroj, ktory by sudca mal pouzit, aby jeho rozhodnutie bolo racionélne,
koherentné a konzistentné s pravom v §irSom slova zmysle.

Aj Z. Kiihn’ poukazuje na to, Ze mozno rozliSovat’ chapanie precedensu
ako rozhodnutia origindlneho (normativne nového), neodvodeného od
akéhokol'vek iného zdroja, a chéapanie SirSie, ktoré zahfia aj precedens
vykladajici pisané pravo a zaroven vyslovuje domnienku, ze kontinentalna
pravna doktrina moZze zastavat’ SirSie chapanie precedensu.

7da sa, Ze vznika potreba, aby kontinentalna pravna veda novo popisala
vyznam judikatury v pravnom systéme a vysvetlila kontinentalnu variaciu
precedentného pdsobenia judikatary.

Normativnu silu kontinentadlneho precedensu podporuje aj princip
formalnej spravodlivosti, ktory je sucastou nielen angloamerickej pravnej
kultary, ale aj pravnej kultary europsko-kontinentalnej. Podl'a uvedeného
principu sa maju rovnaké pripady posudzovat rovnako, ¢o napomaha
v urCitych hraniciach predvidat’ konanie a rozhodnutie Statnych organov
resp. organov verejnej moci a kalkulovat’ s nim. Predvidatelnost’ prava je
¢iastkovym principom, ktory konkretizuje princip pravne;j istoty.

Samotné sudy sa na jednej strane brania pojmu precedens, ale na druhe;j
strane sa stretdvame s tym, ze sa dozaduju, aby s odkazom na princip
pravnej istoty bolo zohladnené skorSie sudne rozhodnutie.® Ide

5 Podrobnejsie napr. KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pripadech (k tiloze préavnich
principu v judikature). Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002; BOBEK, M. — KUHN, Z.
a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani, Auditorium, Praha 2013; KACER, M.:
Preco zostat pri rozhodnutom. Tedria zaviznosti precedentu. Leges, Praha 2013.

¢ Podrobnejsie pozri PECZENIK A.: On Law and Reason. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 1989, s. 319 a nasl.

7 KUHN, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pFipadech (kiiloze pravnich principu
v judikature). Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, s. 270 a nasl.

8 Napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, & k. IV. US
499/2011, z ktorého vyplyva: ,,Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaji k naplneniu hlavného tGcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé
sudne konanie.*
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o rozliSovanie medzi zaviznostou rozhodnutia v individudlnom pripade,
ktord mieri ku konkrétnej veci, a zavdznostou precedentného charakteru.
Pre precedentnt zadviznost je charakteristické, Ze :

- presahuje individualnu kauzu a posobi vSeobecne, vztahuje sa na
blizSie neurcené obdobné kauzy,

- predpokladd vseobecny princip alebo normu sudom generovanu,
pripadne zovSeobecnujicu interpretaciu principu alebo normy a

- pripasta rozny stupen intenzity.’

Takéto chapanie ucinkov sidnych rozhodnuti prekonava tradi¢ny pristup
aukazuje sa, ze vzaujme kvalitativneho posunu v chapani principu
pravneho Stitu bude nevyhnutné tato tendenciu podporit nielen
v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov,'? ale aj v pravnej teorii.

Zaviznost’ sidnych rozhodnuti (Specialne prejudicialnych rozhodnuti)
v prave Unie

Pravo Eurdpskej tinie (dalej len ,,Unia®) je sice pravom medzinrodne;j
organizacie, napriek tomu je vSak nepopieratelné, ze je vyrazne ovplyvnené
pravnymi tedriami ako aj pravnou praxou vyskytujucimi sa v jednotlivych
Clenskych statoch. V dosledku toho nie je mozné v stvislosti s rozliSovanim
kontinentalneho pravneho systému a angloamerického pravneho systému
zaradit’ jednoznaéne pravo Unie ani do jedného z tychto systémov. V prave
Unie sa totiZ objavuju a zmie3avaju prvky oboch pravnych systémov. To sa
prejavuje aj na ucinkoch rozhodnuti Sudneho dvora v prejudicialnom
konani.

Stav, ktory v prave Unie existuje v savislosti s otazkou precedentného
charakteru rozhodnuti Sudneho dvora v prejudicidlnom konani, by sme
mohli oznacit’ za stav urcitej schizofrénie. Primarne pravo totiz neobsahuje
ziadnu zmienku o pripadnom precedentnom charaktere rozhodnuti Sudneho
dvora a Studny dvor nie je medzi intiticiami Unie povaZzovany za intitticiu
tvoriacu pravo, ale za inStitGciu pravo vykladajiicu (interpretujiicu)
a aplikujtcu. To by teda mohlo znamenat’, Ze sa tu plne uplatiiuje zésada ius

° BOBEK, M. — KUHN, Z. akol.: Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani,
Auditorium, Praha 2013,s. 107-108.

10 Na novom pristupe by sa mal podielat’ najméi Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch v zneni neskorSich predpisov ,,na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vseobecne zavdznych pravnych
predpisov.
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dicit inter partes, teda ze sudne rozhodnutie je zavdzné len pre strany
konania, v ktorom bolo vydané, a je iba nachddzanim prava a nie tvorbou
prava.!!

Napriek tomu vSak, ako to vyplynie z dalSieho textu, rozhodnutia
Stdneho dvora vykazuju znamky precedensov, teda znamky vSeobecnej
zavéznosti, pricom Sudny dvor vysvetl'uje nim pozadované ucinky jeho
rozhodnuti poziadavkou jednotnej aplikacie prava Unie. Stdny dvor sa
vyhyba pouzitiu pojmu precedens ana kritiku, ktord poukazuje na jeho
sudcovsky aktivizmus (teda tvorbu novych vSeobecne zavdznych pravidiel
spravania) reaguje konStatovanim, ze pravo netvori, len nachadza jeho
obsah.

Zaviaznost’ prejudicialneho rozhodnutia pre sud, ktory polozil
prejudicidlnu otazku

Zavaznost rozhodnutia Stidneho dvora vydaného v ramci prejudicialneho
konania pre sud, ktory prejudicialnu otazku predlozil, sa pokusime vysvetlit’
za pomoci Styroch rozhodnuti Stidneho dvora.

Prvym je rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Milch-, Fett- und
Eierkontor.” Stdny dvor vtomto konani musel reagovat na nidmietku
nemeckej vlady, Zze Sadny dvor nemd pravomoc na zodpovedanie
prejudicialnych otazok, pretoze ten isty vnutroStatny suad uz predlozil
rovnaké prejudicidlne otazky v rdmci rovnakého sporu a Stidny dvor uZ na
ne odpovedal. Za tychto okolnosti Sudny dvor uviedol, Ze rozsudky vydané
v ramci prejudicidlneho konania su zavdzné pre vnutroStitne sudy
rozhodujuce spory, v stuvislosti s ktorymi boli tieto rozsudky vydané, a teda
podany vyklad prava Unie je zavdzny pre tieto vnlitrostatne sudy. Sticasne
vSak pripomenul, Ze v sulade s vnimanim prejudicidlneho konania ako
prostriedku spoluprace musia mat’ vnuatrosStatne sudy moznost’ posudit’, ¢i
im rozhodnutie vydané v prejudicidlnom konani na zaklade ich navrhu
poskytlo dostatok informacii, alebo ¢i povazuji za potrebné opdt’ sa obratit’
na Sudny dvor.

Podobnym sposobom sa Sudny dvor vyjadril vo veci Benedetti,'> ked
uviedol, Ze cielom rozsudku vyneseného v ramci prejudicialneho konania je
vyrie$it’ pravnu otazku a podany vyklad ustanoveni a aktov komunitarneho
prava je zavéazny pre vnutrostatneho sudcu.

1 Blizsie pozri BROSTL, A. a kol.: Teéria prava. Ales Cendk, Plzeii 2013, str. 58.

12 Rozsudok Sudneho dvora z 24. jiina 1969 vo veci Milch-, Fett- und Eierkontor, 29-68,
EU:C:1969:27.

13 Rozsudok Sudneho dvora z 3. februara 1977 vo veci Benedetti, 52-76, EU:C:1977:16.
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Vo veci Wiinsche'* doplnil Sudny dvor svoju teériu o téinkoch
rozhodnutia vydaného v rdmci prejudicidlneho konania o konStatovanie, ze
rozhodnutie Stidneho dvora o vyklade alebo platnosti aktu prijatého
institaciou Unie riesi s autoritou »rozsudenej veci® jednu alebo viac otazok
komunitarneho pradva a zavézuje vnutroStatneho sudcu pri rieSeni sporu.
Znovu pripomenul, ze napriek takymto ucinkom rozhodnutia moze
vnutro$tatny sudca, ktory je adresdtom tohto rozhodnutia, dospiet’ k zaveru,
ze je nevyhnutné sa pred rozhodnutim sporu znovu obratit’ na Stdny dvor.
Moznost’ opitovného polozenia prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru vSak
nedovoluje napadnat’ platnost’ uz vyneseného rozsudku Sudneho dvora,
ked’Ze tieto rozsudky nepatria medzi akty inStitacii Spolo€enstva, ktorych
platnost’ méze Sudny dvor posudzovat’ v ramci prejudicialneho konania.

Vo veci Kaba'® Stdny dvor konkretizoval dovody, ktoré mozu viest
vnutrostatny sud k opdatovnému predlozeniu prejudicidlnych otazok. Takyto
postup moze byt odovodneny tym, Ze vnitrostatny sudca narazi na t'azkosti
s porozumenim alebo pri aplikacii rozsudku, ak kladie Sidnemu dvoru novu
pravnu otazku, alebo eSte ak mu predlozi na zhodnotenie nové skutoc¢nosti,
ktoré mézu viest Sudny dvor k odlisSnej odpovedi na otazku, ktord uz bola
polozena.

Z uvedenych rozsudkov je mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze napriek
chybajucej uprave tejto otdzky v primarnom prave povazuje Sudny dvor
svoje rozhodnutia, ktoré su vysledkom prejudicidlneho konania, za zdvdzné
pre vnutrostatny sud, ktory rozhoduje spor, vramci ktorého boli
prejudicialne otazky polozené. Takéto ucinky rozhodnutia vSak nebrania
tomu, aby ten isty vnutroStitny sudca predlozil Stdnemu dvoru pred
rozhodnutim sporu opétovne d’alSie prejudiciadlne otazky, ktoré sa dokonca
mozu aj zhodovat’ so skor predloZzenymi prejudicidlnym otdzkami, pretoze
vo svetle novych okolnosti by mohol Studny dvor na ne odpovedat’ inym
sposobom.

Zaujimavé su dosledky takto vnimanej zavéznosti rozhodnutia Stidneho
dvora pre vnutroStatneho sudcu posobiaceho v hierarchicky usporiadanom
sudnom systéme clenského Statu. Rozhodnutie Sidneho dvora totiz zbavuje
vnutrostaitneho sudcu povinnosti plynucej z vnutrostitneho prava
reSpektovat’ zavdzny pravny nazor suadu vysSieho stupiia, ak je tento nazor v
rozpore s pravom Unie. Takyto zaver prezentoval Sudny dvor napriklad vo
veci Elchinov,'® ked’ uviedol, ze vyklad, ktory poskytol Sudny dvor, je pre

14 Uznesenie Sudneho dvora z 5. marca 1986 vo veci Wiinsche, 69/85, EU:C:1986:104.

15 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2003 vo veci Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127.

16 Rozsudok Sudneho dvora z5. oktébra 2010 vo veci Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:5813, body 30 a 32.
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vnutrostatny sud, ktory vyuzil moznost’ podl'a ¢lanku 267 druhého odseku
ZFEU, zaviizny, a v pripade potreby musi tento vnitro$tatny sud odmietnut’
postudenie sudu vysSieho stupiia, ak sa v suvislosti s tymto vykladom
domnieva, e toto posudenie nie je v sulade s pravom Unie. Inymi slovami
to znamena, e pravo Unie brani tomu, aby pravne postdenie sudu vys§icho
stupna bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma rozhodnut’ vo veci po tom, ¢o
mu sud vysSieho stupna, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec
na d’alSie konanie, v sulade s vnutrostatnym procesnym pravom zavézné, ak
sa tento vnutrostatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal Sudny
dvor, domnieva, Ze uvedené postidenie nie je v stlade s pravom Unie.

V nedavnom rozhodnuti vo veci DI'7 Sudny dvor dodal, Ze proti takto
vnimanej zavédznosti prejudicidlnych rozhodnuti Sudneho dvora nemozno
argumentovat’ ani zasadou ochrany legitimnej dovery, ktora by chcel
vnutroStatny sudca pouzit' s cielom nad’alej uplatnit’ vnutrostatny pravny
predpis, ktory odporuje pravu Unie, tak ako bolo vylozené Stidnym dvorom
v prejudicidlnom rozhodnuti. Ak by sme pripustili opak, znamenalo by to,
ze vnutrostatny sudca by mohol odmietnut’ pouzit’ vyklad podany Sudnym
dvorom, ¢im by dochadzalo k casovému obmedzeniu uc¢inkov vykladu
podaného Stidnym dvorom, pretoze tym by sa tento vyklad neuplatnil v
konani vo veci same;j.

Popisany dosledok zavdznosti prejudicidlnych rozhodnuti Stdneho dvora
umoziuje vnutroStatnym sudom, aby vyuZzivali institut prejudicialnej otazky
na polemiku snazormi instanéne vy$Sich vnutrotitnych siudov.'® Tuto
moznost’ vyuzil napriklad aj Najvyssi stid SR, ked” Sidnemu dvoru predlozil
prejudicialne otazky'® po tom, ¢o mu Ustavny sid SR zrudil rozsudok
zalozeny najmé na aplikacii komunitarneho ramca tykajuceho sa ochrany
zivotného prostredia a ulozil mu povinnost’ riadit’ sa pradvnymi ndzormi
Ustavného sudu SR zaloZenymi na poruSeni procesnych a hmotnych
ustavnych prav osoby zucastnenej na suidnom konani bez prihliadnutia na
komunitarny rozmer prejednavanej veci. Sudny dvor vo svojej odpovedi
uviedol, ze ¢lanok 267 ZFEU upravujici prejudicialne konanie sa ma
vykladat’ tak, ze vnutroStatny sud ma povinnost obratit’ sa z vlastného
podnetu na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, aj
ked rozhoduje vo veci, ktora mu bola vratena na konanie po tom, ako bolo
jeho prvé rozhodnutie zrusené ustavnym sidom dotknutého ¢lenského Statu

17 Rozsudok Stdneho dvora z 19. aprila 2016 vo veci DI, C-441/14, EU:C:2016:278.

8 Bliz§ie k moznosti vyuzitia prejudicidlnych otdzok pozri napr. MAZAK, J. —
JANOSIKOVA, M.: , Skryté" moznosti prejudicidlnych otizok. In Vyber z rozhodnuti
Stdneho dvora Europskej tinie. Ro¢. VII, €. 6 (2010), s. 5-10.

19 Uvedené prejudicidlne otazky st vedené v registri Sudneho dvora pod ¢islom C-416/10,
Krizan a i. a Stdny dvor o nich rozhodol rozsudkom z 15. januara 2013 (EU:C:2013:8).
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a vnutrostatne pravidlo mu stanovuje povinnost’ rozhodnut’ v spore v zmysle
pravneho ndzoru vyjadrené¢ho tymto ustavnym stidom.

Zaviaznost’ prejudicidlneho rozhodnutia pre vSetky sudy vSetkych
¢lenskych Statov

Podobne ako v pripade otdzky zavdznosti prejudicidlnych rozhodnuti
Stidneho dvora pre sud, ktory prejudicidlne konanie inicioval, tak aj
v pripade otdzky zavéznosti tychto rozhodnuti pre vsetky sudy vSetkych
Clenskych Statov je mozné konStatovat, Ze odpoved’ nendjdeme v texte
zakladajucich zmluv. Toto mlcanie zmluv vyplnil svojim vykladom Studny
dvor, ktorého zavery si ovplyvnené poziadavkou jednotnej aplikacie prava
Unie. Znovu teda budeme vychadzat' z rozhodnuti Sudneho dvora, pri¢om
osobitne je potrebné skiimat zaviznost prejudicidlnych rozhodnuti
o vyklade prava Unie a zaviznost' prejudicialnych rozhodnuti o platnosti
sekundarnych aktov prava Unie.

Zavéznost prejudicialnych rozhodnuti o vyklade prava Unie

V judikature a procesnych postupoch Sudneho dvora sme identifikovali
tri argumenty, ktoré sved¢ia v prospech tvrdenia, Ze prejudicidlne
rozhodnutie Sudneho dvora nie je zavdzné len pre sud, ktory inicioval
konanie, ale ze je zavdzné pre vSetky sudy vSetkych ¢lenskych Statov.

Prvym argumentom je dnes uz kons$tantné tvrdenie Sudneho dvora, ze
vyklad obsiahnuty v prejudicialnom rozhodnuti sa stava sucastou pravneho
aktu pripadne primarneho prava s¢inkami ex tunc. Z aktudlnejSich
rozhodnuti sa tento zaver objavil napriklad v uz spominanom rozhodnuti
Stdneho dvora vo veci DL kde sa v bode 40 uvadza:

V silade s ustdlenou judikatiirou vyklad pravneho predpisu Unie,
ktory poddva Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci, ktorii
mu priznava c¢lanok 267 ZFEU, objasiuje a spresiuje vyznam a
posobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapat a
uplatnovat’ od okamihu, ked nadobudol ucinnost. Z toho vyplyva,
ze s vynimkou skutocne mimoriadnych okolnosti, ktorych existencia
sa vsak v danom pripade neuvadza, takto vykladany pravny predpis
Unie siid ma uplatiiovat aj na pravne vztahy vzniknuté a zaloZené
pred vyhldsenim rozsudku rozhodujuceho o navrhu na vyklad,
pokial’ su okrem iného splnené podmienky umoznujuce predlozit
prislusnym sudom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravneho
predpisu.

20 Rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila 2016 vo veci DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod
40.
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Dal§im argumentom v prospech tvrdenia, ze vyklad podany Stdnym
dvorom v ramci prejudicidlneho konania zavdzuje vSetky sudy vSetkych
Clenskych Statov, je skutocnost, ze existencia vykladového rozhodnutia
Sudneho dvora zbavuje vnutrostatny sud, voci rozhodnutiu ktoré¢ho uz nie je
pripustny opravny prostriedok, povinnosti predlozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku, ktord mu plynie z ¢lanku 267 ZFEU. Ide o tzv.
doktrinu acte éclairé, ktorej prvé naznaky je mozné najst’ uz v rozhodnuti vo
veci Da Costa en Schaake NV a i.,*' v ktorom Stidny dvor uviedol:

Hoci ¢lanok 177 (aktudlne 267 ZFEU) ods. 3 bezvyhradne vyZaduje
od vnutrostatnych sudnych orgdnov, proti rozhodnutiu ktorych nie
pripustny podla vnutrostatneho prava opravny prostriedok, aby
predlozili  Sudnemu dvoru akukolvek otizku tykajuicu sa
interpretdcie, ktord pred nimi vyvstane, autorita interpretdcie uz
raz podanej Sudnym dvorom podla clanku 177 moéze mat za
nasledok stratu ucelu takejto povinnosti a teda takdto povinnost
moze stratit’ svoju podstatu. To plati obzvlast' v pripadoch, ked
otazka, ktora vyvstala, je materidlne identicka s otazkou, ktora uz
bola predmetom prejudicialneho nalezu v podobnom pripade.

A nakoniec poslednym argumentom je skutocnost’ vyplyvajuca z ¢lanku
99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Toto ustanovenie totiz umozinuje,
aby v pripade, ak vnutrostatny sud polozi prejudicidlnu otazku, odpoved na
ktort je vyvoditel'na z judikatary alebo nevyvolava Ziadne pochybnosti
alebo sa predlozend otdzka zhoduje s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor
rozhodol, Sudny dvor rozhodol vo forme odovodnené¢ho uznesenia. Stdny
dvor teda neodmieta na taktito prejudicidlnu otdzku odpovedat, ale jeho
rozhodnutie mé zjednodusent formu, pricom zjednodusenie sa tyka jeho
odovodnenia. Aj slovenské sudy uz maju skusenosti s takouto formou
rozhodnutia Stdneho dvora. Odévodnenym rozhodnutim rozhodol Stdny
dvor napriklad o prejudicialnej otazke NajvySSiecho sidu SR vo veci
Mihal?* o prejudicidlnej otdzke Krajského sidu v PreSove vo veci
Pohotovost® alebo o prejudicidlnej otazke Krajského sudu v Kosiciach vo
veci Kovozber.**

2! Rozsudok Suidneho dvora z 27. marca 1963 v spojenych veciach Da Costa en Schaake
NV ai., 28 a7z 30-62, EU:C:1963:6

22 Uznesenie Stidneho dvora z 21. maja 2008 vo veci Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293.

23 Uznesenie Sudneho dvora zo 16. novembra 2010 vo veci Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685.

2% Uznesenie Sudneho dvora z21. oktdbra 2015 vo veci Kovozber, C-120/15,
EU:C:2015:730.
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Pripady, kedy vnutrostatne sudy nerespektuju vyklad podany Sudnym
dvorom, samozrejme existuju, ale vzasade sa nejedna o Casty jav.
Uvedieme dva priklady, ktoré sa tykajii Ceskej republiky a Slovenskej
republiky

Prvym je nalez Ustavného sudu CR sp. zn. P1. US 5/12 zo 14. februdra
2012, vktorom Ustavny sud oznadil rozsudok Stdneho dvora vo veci
Landtova® za akt ultra vires. Bol to prvy a zatial' jediny pripad takéhoto
postupu ustavného sudu ¢lenského Statu, aj ked” autorom tohto konceptu je
nemecky ustavny std. Uvedené rozhodnutie ¢eského ustavného sudu urcite
nie celkom zodpoveda spolupraci, na ktori sa konStantne odvolava Sudny
dvor, aj ked paradoxne, ako to konstatuje napriklad Zden¢k Kiihn, cesky
ustavny sud mozno, vychadzajuc z jeho judikatary, zaradit’ k sudom, ktoré

st pravu Unie priatel'sky naklonené.?

Kym v pripade ceského tistavného sudu iSlo o vedomé rozhodnutie o
nereSpektovani vykladového rozhodnutia Sudneho dvora, v druhom pripade
ide skor o dosledok nedostatku skusenosti s pravom Unie. Mame na mysli
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo301/2012 z 31. marca 2016,
v ktorom sa, podl'a naSho nazoru, Najvyssi sud nespravne vysporiadal s
vykladom prava Unie podanym Sudnym dvorom vo veci Haasovad.”’ V tejto
veci Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku Krajského sudu
v PreSove, ¢i smernica 90/232/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat’ tak, ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla zahffia aj nemajetkovi ujmu sposobentt zasahom do osobnostnych
prav pribuznych obeti dopravnych nehod. Sudny dvor odpovedal na otazku
kladne, napriek tomu vSak Najvyssi std v citovanom rozhodnuti uviedol, ze
poistoviia nie je pasivne legitimovana v konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav zalobcov spdsobeny umrtim ich blizkej
osoby pri dopravnej nehode podl'a § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1
zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla.”®

25 Rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2011 vo veci Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415.
26 Blizsie pozri KUHN, Z.: Ultra vires review and the demise of constitutional pluralism.
The Czecho-Slovak pension Saga, and the Dangers of State Courts Defiance of the EU
Law. In Maastrichht Journal, 2016/1, s. 185 — 194.

2’Rozsudok Sudneho dvora z 24. oktobra 2013 vo veci Haasova, C-22/12, EU:C:2013:692.
28 Blizsie k rozhodnutiu Najvy3sieho sidu vo svetle rozhodnutia Sudneho dvora pozri
MANDELIK, J.: Ndhrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky. In Bulletin slovenskej advokacie, 2016, €. 9, str. 23 — 29.
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Okrem uvedeného rozporu so zdverom Sudneho dvora sa v uvedenom
rozhodnuti NajvysSieho sudu sa nachadza viacero nepresnosti vo vztahu
k pravu Unie. Zaujimavé je napriklad zdovodnenie, pre¢o sa Najvyssi sad
nenachadzal v pozicii sadu povinného predlozit v zmysle ¢l. 267 ZFEU
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ked” Najvyssi sad vychadzal zo
zaveru, ze na vec aplikovalo vnutrostatne pravo, ktoré je sice implantaciou
smernice 90/232, ale Stidny dvor vo veci Haasova nekonstatoval nespravnu
implementaciu smernice.

Napriek tomu je potrebné na obranu NajvySSicho sudu uviest, Ze
nespravny zaver mohol byt Ciastone spOsobeny aj nespravnym znenim
odpovede Sudneho dvora vo veci Haasova v slovenskom jazyku.
V slovencine totiz z odpovede Sudneho dvora vyplyva, Ze krytie nahrady
nemajetkove] ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla je podmienené tym, ze vnutrostatne pravo
upravuje nadhradu tejto nemajetkovej ujmy na zaklade ,,zodpovednosti
poistené¢ho za skodu.” A to prave nie je pripad slovenskej pravnej upravy,
ked’ze zodpovednost za nemajetkovi ujmu sposobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode nesuvisi so zodpovednostou za
Skodu, ale s nahradou nemajetkovej ujmy v stvislosti s ochranou osobnosti.

V tejto suvislosti vSak Uplne inak vyznieva odpoved’ Sudneho dvora
napriklad v ¢eskom jazyku, ktord koreSponduje aj francuzskemu zneniu.
V tejto jazykovej verzii je ndhrada nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode povinnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla
podmienend tym, ze vnutrostatne pravo upravuje nahradu tejto nemajetkove;j
ujmy ,,z titulu obCanskopravni odpovédnosti pojisténého“. Ako sme uz
uviedli, v slovenskom prave sice zodpovednost za nemajetkovi ujmu
spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode nestivisi
so zodpovednost'ou za skodu, ale jednoznan¢ne je typom obcianskopravnej
zodpovednosti poisteného.

Zaviznost prejudicialnych rozhodnuti o platnosti sekunddrneho prava Unie

V stvislosti so zavdznost'ou tohto typu prejudicidlnych rozhodnuti je
judikatiura Stdneho dvora konstantna a jasna - pri vysloveni neplatnosti aktu
Unie sa tento akt stava neplatnym od pociatku a tento zaver plati pre vietky
sudy vsetkych ¢lenskych Statov. Napriklad vo veci International Chemical
Corporation sa Sudny dvor vyslovil, ze

rozsudok Sudneho dvora, ktorym sa konStatuje neplatnost aktu
institucie, hoci je adresovany priamo iba sudcovi, ktory podal navrh
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na zacatie prejudicialneho konania, je dostatocnym dovodom pre
kazdého dalsieho sudcu, aby povazoval tento akt za neplatny pre
potreby rozhodnutia, ktoré ma prijat.

Ind situdcia vSak nastava, ak na =zaklade prejudicialnej otazky
o neplatnosti sekundarneho aktu sa Sudny dvor vyslovi, ze sa nepreukazalo
ni¢, ¢o by spochybnilo platnost’ napadnutého aktu Ako vidime, v tomto
pripade Sudny dvor nekonstatuje platnost’ aktu, ¢im sa ponechdva priestor
pre in¢ sidy a nové prejudicidlne otazky uvadzajuce nové dovody
neplatnosti sekundarneho aktu.

Zaver

Na podklade rozhodnuti Sudneho dvora sme sa v tomto prispevku snazili
vysvetlit, akym sposobom nahradil Stdny dvor clenské Staty, ktoré sa
rozhodli neSpecifikovat’ v texte primarneho prava ucinky prejudicidlnych
rozhodnuti Stdneho dvora. Sudny dvor tak vyplnil priestor, ktory v tejto
otazke vznikol v désledku ml¢ania primarneho prava.

Aj ked’ ni¢ v texte primarneho prava nenaznacuje, Ze by rozhodnutia
Stidneho dvora mali mat’ charakter precedensov a rovnako tak Sudny dvor
sa vyhyba pouzivaniu tohto pojmu, v snahe zabezpecit' jednotnt1 aplikaciu
prava Unie vo vietkych &lenskych $tatoch a pre vietkych jednotlivcov
vytvoril Sudny dvor tak doktrinu o uc¢inkoch prejudicialnych rozhodnuti, v
zmysle ktorej je mozné povazovat' tieto rozhodnutia za tUniova obdobu
precedensov.

Podla primarneho prava je Sudny dvor opravneny pravo len vykladat,
nie ho tvorit’, lenZe jeho vykladova €innost’ vel'mi Casto doslova balansuje
na hranici medzi vykladom prava a tvorbou prava. Sudny dvor vsetky
vycitky v tomto smere odraza tvrdenim, ze len nachadza a objasiiuje vyklad
prava tvorené¢ho Clenskymi §tatmi a na zaklade ich zmocnenia obsiahnutého
v primarnom prave aj inititiciami Unie.

Z tohto dévodu sa zcCasu na cas objavi aj vyhrada o rozhodovani
Stidneho dvora v prejudicidlnom konani wultra vires.”’ Napriek tomu je
potrebné uviest, ze vyhody z doktriny Studneho dvora o ucinkoch jeho
rozhodnuti v prejudicidlnom konani vysoko prevySuji niektoré negativne
dosledky, ktoré vyvolavaji medzi Sudnym dvorom a sudmi clenskych

2 Pozri napriklad MAZAK, J. - MOSER, K. M.: Adjudication by Reference to
General Principles of EU Law: A Second Look at the Mangold Case Law. In:Judging
Europe’s Judges. (eds: Maurice Adams, Johan Meeusen, Gert Stractmans and Henri de
Waele). Hart Publishing. Oxford. 2013, s.61-86. Uvedeni autori vSak aj v pripade Mangold
dospeli k zaveru, ze nedoslo ku konaniu ultra vires.
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Statov

isté napétie, najmd vo vztahu k ochrane ustavnej (narodnej)

identity.>* Ale to je uz téma na iny prispevok.
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Obnova Fizeni po rozsudcich ESLP v Ceské republice: i po
dekadé praxe vice otazek nez odpovédi

JUDr. Ivo Pospisil, PhD.!

Generdlni sekretdr Ustavniho soudu CR, odborny asistent Katedry
mezinarodnich vztahii a evropskych studii FSS MU a Katedry evropského a
mezindrodniho prava PrF MU, Brno

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera institutom obnovy konania v suvislosti
s rozsudkami Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Ceskej republike, najme
otazkou zavedenia predmetného institutu do prdavneho poriadku Ceskej
republiky. Zaverom identifikuje okruh problémov, ktoré su s tymto
procesnym institutom spojené.

Abstract

The author deals in this paper with the institute retrial after the
judgment of the European Court of Human Rights in the Czech Republic, in
particular the question of the imposition of the institute in the legal order of
the Czech Republic. The conclusion identifies issues which are involved with
this procedural institutes.

1. Uvod

Odpovédnost statu za poruSeni mezinarodnich zavazki je institut, ktery
plyne jiz z obecného mezinarodniho prava a ackoliv se doposud nepodafilo
tato pravidla kodifikovat, piesto lze tzv. navrh ¢lanki o odpoveédnosti statu
za mezinarodné protipravni chovani zroku 2001 chapat jako reflexi
pravidel, ktera se v obyCejovém pravu ustavila. Tento dokument vychazi
z toho, ze dusledkem poruseni primarni povinnosti je povinnost reparovat,
kterd nabyva tii forem: satisfakce, tj. symbolického uznani poruseni,
financni kompenzace, tj, od¢inéni zpiisobené Ujmy penczi, a konecné
restituce, tj. obnoveni stavu, ktery zde existoval pied porusenim zavazku.
Pfitom na prvnim misté se uvadi povinnost k restituci a teprve pokud ta neni

! JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D., generalni sekretai Ustavniho soudu CR, odborny asistent
Katedry mezinarodnich vztahd a evropskych studii FSS MU a Katedry evropského a
mezinarodniho prava PrF MU, Brno. Pfispévek byl zpracovan v ramci vyzkumného
projektu ,Mezinarodni lidskopravni zavazky Ceské republiky: trendy, praxe, pficiny a
disledky* (GA13-279568).
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moznd, nastupuji dal$i formy reparace (komentdf k navrhu c¢lankt zde
odkazuje na rozsudek Stidlého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci
Chorzéwské tovarny).

Pro oblast ochrany zakladnich prav to znamena, ze odpovédnost statu za
jejich poruseni se nevyCerpavd pouze satisfakci (uznanim, Ze doslo
k poruseni prava) a kompenzaci, ale naopak prvotnim nastrojem tam, kde je
to mozné, by mélo byt uvedeni do pivodniho stavu, tj. nastoleni situace,
v niz by se jednotlivec ocitl, pokud by nedoslo k poruseni jeho prava,
piipadné odstranéni negativnich diisledki v jeho pravni ¢i faktické sféie.’

S ohledem na to, Ze mezinarodni soudy samy nemaji nastroje, jak
zajistit dosazeni stavu, ktery ve vnitrostitnim pravu existoval pred
porusenim prava,* apelovaly organy Rady Evropy jiz v 90. letech minulého
stoleti na smluvni strany Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, aby ty =zavedly specifické nastroje, jak kauzu wvnitrostatné
restituovat. To se netykalo jen Vyboru ministri a Parlamentniho
shromézdéni, které ptijaly Doporuceni €. R (2000) 2 a rezoluci 1226 (2000),
ale 1 samotny ESLP zacal od poloviny 90. let minulého stoleti oznacovat
v nékterych svych rozsudcich jako specifickou povinnost, vyplyvajici
tidajné dokonce i piimo z Umluvy, povinnost statu ukon¢it porusovani prava
a odcinit nasledky tak, aby se obnovila situace, kterd existovala pted
porusenim (napiiklad rozsudky Papamichalopoulos a dalsi proti Recku,
Scozzari a Giunta proti Italii).

Tyto uvahy ostatné nalezly svou reflexi i v Ceské republice
v n&kolika navrzich na obnovu fizeni o Gstavni stiznosti, jimiz se Ustavni
soud zabyval v 90. letech minulého stoleti, pted tim, nez byl specificky
prostfedek vytvofen v zakon& o Ustavnim soudu. Napiiklad v usneseni sp.
zn. I. US 288/2000 Ustavni soud takovy navrh odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, e tehdej§i pravni tUprava fizeni pred Ustavnim soudem
neumozinovala konat fizeni o navrhu na obnovu fizeni, a to ani za
analogického pouziti o. s. .

2 Blize viz Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with Commentaries, 2001, str. 92 a nasl.

3 Srov. Malenovsky, J.: Obnova fizeni pred Ustavnim soudem v disledku rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava. Pravnik, ¢. 12, ro€. 2001, str. 1245. Ke vztahu mezi
povinnosti restituovat a kompenzovat poruseni Ustavnich prav v narodnich pravnich fadech
viz PospiSil, I.: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Wagnerova, E. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 661.

4 Coz je jist& spravné, nebot se v nedostatku této kompetence (napiiklad v pravomoci zrusit
vnitrostatni rozhodnuti) odrazi princip statni suverenity. Pronikdni mezinarodnich organt
do vztahi mezi staitem a jednotlivecem ma svoje hranice, které konéi pravé v kompetenci
vyslovit mezinarodni odpovédnost statu za poruSeni individuélnich prav

5 Blize napiiklad Simicek, V.: Obnova fizeni pred Ustavnim soudem. Pravnik, &. 12, roc.
2001, str. 1237 a nasl.
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Proto smluvni strany Umluvy zagaly zavadét do svych pravnich fadi
rizné specialni formy znovuotevieni fizeni na vnitrostatni Urovni.
V soucasnosti dle dostupnych oficidlnich dokumenti Rady Evropy je
zavedena n¢jakd forma obnovy fizeni po rozsudku ESLP v 33 smluvnich
stranach Umluvy, pokud jde o trestni véci, a 23 statech, pokud jde o civilni
kauzy.® Nejcastéji §lo o piipady, kdy staty vyuzily institutu obnovy fizeni,
upraveného v procesnich tadech, a rozsifily okruh dosud neznamych
skutecnosti 1 na existenci rozsudku ESLP. O znovuotevieni kauzy se tak
rozhoduje pied nalézacimi soudy a podle procesnich fadi platnych pro
civilni &i trestni fizeni.”

Model od po¢atku zvoleny v Ceské republice se viak od ostatnich
zpusobi otevieni fizeni na vnitrostatni Grovni uplatiovanych ve smluvnich
stranach Umluvy ligi. Je unikatni vtom, Ze vyuzivd existence
koncentrovaného tstavniho soudnictvi a Siroce pojaté individudlni ustavni
stiznosti, kterou je jednotlivec povinen na vnitrostatni trovni vycerpat pied
tim, nez se obrati s dalS§imi prostfedky na mezindrodni organy, které se
rovnéz zabyvaji ochranou zakladnich prav a svobod. Tento model tedy
vyuzil této situace, kdy — idedln¢ vzato — kazd4 stiznost rozhodovana pted
ESLP m¢la sviij piedobraz v fizeni o Ustavni stiznosti. Pfednosti je navic i
to, e jak predmétem fizeni pted ESLP, tak pied Ustavnim soudem, jsou
zakladni prava; oba soudy ,,hovoii* stejnym slovnikem lidskych prav, jsou
vzajemn¢ obeznameny se svou judikaturou atd. Svéfeni rozhodovani o
obnové vyluéné Ustavnimu soudu vsak neni bez komplikaci, miize vést
napiiklad i k jisté procesni pasti a odepieni pfistupu k soudu: to v piipade,
ze by ESLP piipustil a projednal stiznost navzdory tomu, ze stéZovatel
nevycerpal ustavni stiznost. Takové pripady jsou v souCasnosti spise
hypotetické, nebot’ se viiéi CR stava jiz jen vyjimeéné, ze by ESLP netrval
na vycerpani ustavni stiznosti. To by totiz znamenalo, ze ESLP shledal
v dané véci ustavni stiznost jako neefektivni prosttedek ochrany, ktery
nebylo tieba vycerpat (naposledy se tak stalo v kauze Eremiasova a
Pechova proti CR, v iz §lo o efektivni ochranu poskozenych v trestnim
fizeni a ESLP v rozsudku oznacil v disledku tehdejsi praxe Ustavniho
soudu ustavni stiznost za neefektivni prostfedek ochrany). V takovém
ptipadé viak hrozi situace, ze pred Ustavnim soudem nebude existovat
fizeni, které by bylo lze obnovit a na vnitrostatni urovni tak existuje mezera
v prosttedcich, které by stézovatel mohl k dosazeni restituce pouzit.

6 Blize viz Overview of the Exchange of views held at the 8th meeting of DH-GDR on the
proivision in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases
following of the Court, 12. 2. 2016,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/Reopening-en.asp.

7 Tak je tomu ostatné i ve Slovenské republice: viz § 394 odst. 4 trestného poriadku a § 228
ob¢ianského sudneho poriadku.
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Obnova fizeni pied Ustavnim soudem jakozto prostiedek
individualni implementace rozsudkt ESLP byl do pravniho fadu v CR
zaveden vroce 2004. Tento prostfedek byl vladou, ktera predklddala
novelu zdkona o Ustavnim soudu, koncipovan jakoZto univerzalni
prostfedek vedouci k obnoveni jakékoliv kauzy, kterou na vnitrostatni
tirovni projednaval Ustavni soud a v niZ posléze mezinarodni soud rozhodl o
poruseni zakladnich prav a svobod. Prakticky vSak takovy prostiedek mifi
vyluéné na jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ CR neni
smluvni stranou jakékoliv jiné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jejiz implementaci by byl povéfen organ soudniho
typu.

Paradoxné¢ vSak v prubéhu projednavani vladniho névrhu zékona
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl pfijat poslanecky pozménovaci
navrh, kterym byl piivodné zamysleny dosah omezen, a obnova fizeni pied
Ustavnim soudem byla limitovana pouze na tzv. trestni véci. Toto omezeni
bylo odivodnéno tim, Ze trestni odpovédnost jednotlivce vznikd v ramci
vertikalniho pravniho vztahu, tj. vyluéné€ mezi timto jednotlivcem a statem,
takze zadny dalsi treti subjekt nemtlze byt v obnoveném fizeni negativné
dot&en, ptipadna restituce dopadne toliko na postaveni odsouzeného a statu.’

Obnova fizeni svéfena vyluéné Ustavnimu soudu byla v roce 2015
zavedena také ve Slovenské republice, byt toliko jako prostiedek stojici
vedle obnovy fizeni pfed obecnymi soudy v pfipadech, kdy ESLP shledal
porudeni prava zaru¢eného Umluvou pfimo v fizeni pied Ustavnim soudem.

Ackoliv rozsah prezkumu konaného pied obéma ustavnimi soudy se
vyrazné lisi, pokusim se v nasledujicich ¢astech tohoto ptispévku vymezit
urCité inspiracni momenty, které vznikly v rozhodovani ceského tstavniho
soudu a mohly by byt v budoucnu vyuzity jeho slovenskym protéjskem.
Bohuzel se ukazuje, Ze i pfes vice nez desetiletou existenci institutu obnovy
fizeni pred Ustavnim soudem CR, zlstava cela fada otazek a vykladovych
problémil nevyjasnéna. To mize byt dano i skuteénosti, ze Sesky Ustavni
soud vedl obnovy fizeni zatim pouze v fadu desitek (viz tabulku nize),
nicméné i tento skromny pocet umoznil odkryt celou fadu obecnéjSich
problémd, které obnovy fizeni jako jeden z néstroji implementace rozsudkii
ESLP provazeji. V zavéru se proto pokusime na tyto obecné problémy
poukézat a navrhnout mozna feseni.

8 Stalo se tak zakonem ¢&. 83/2004 Sb., kterym byl novelizovan zakon &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu.

® Ani to vSak neni zcela pfesné, nebot vramci trestniho fizeni adhezniho byva
rozhodovano o narocich poskozenych k ndhrad¢ skody......
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2. Poznamky ke koncepci obnovy zvolené v CR

Jak jiz uvedeno, obnova fizeni byla vloZena mezi kompetence Ustavniho
soudu, jako nejvhodné&jsi instituce, a to z nasledujicich déivodi: 1. Ustavni
soud by mél byt s ohledem na pozadavek vyCerpani vSech vnitrostatnich
prostfedkil ochrany posledni instituci, ktera se na vnitrostatni tirovni kauzou
zabyvala, 2. pfedmét a ucel fizeni o ustavnich stiznostech je s ohledem na
to, ze Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod tvoii souést
tstavniho potadku CR totozny s predmétem fizeni pied ESLP, tj. jde o
ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, 3. jevi se jako praktické, aby
soudni judikatura tykajici se obnov fizeni po rozsudcich ESLP byla tvotfena
jednim orgédnem a rozhodovani o otevieni kauzy bylo centralizovano,
namisto roztrouSeného rozhodovani, pokud by obnova byla svéfena do
pravomoci obecnych nalézacich soudd. Navic, ackoliv se prostfedek
dosazeni restituce na ndrodni Urovni oznacuje jako obnova fizeni, nema
s mimofadnym prostfedkem, jak jej zndme z narodnich pravnich fada ptilis
mnoho spolecného, snad jen kromé toho, ze se jim prolamuje pravomocné
rozhodnuti soudd, v téchto pifipadech vsak neziidka s odstupem nikoliv
nekolika let, ale mnoha let. Zvoleni tohoto nazvu muze byt proto matouci a
muze dokonce vést rozhodujici organ na scesti, pokud jde o posuzovani
navrhli na obnoveni fizeni. Zde se totiz z povahy véci nejedna o zohlednéni
novych skutkovych okolnosti, které v mezidobi od pravni moci rozhodnuti
nastaly, nebo které nemohly byt v piivodnim Fizeni uplatnény,'® ale jde o
reflexi pravniho ndzoru mezinarodniho soudu. Jinak feceno, je otdzkou, zda
by organ posuzujici podminky pro obnovu fizeni mél s rozsudkem
mezinarodniho soudu, resp. sjeho pravnim zévérem nakladat jako se
skutkovou okolnosti, ktera dodatecné pfistupuje k posouzeni pravniho
ptipadu, nebo sjako bezvyjimetnym a bez dalSiho zavaznym pravnim
nazorem.

Osobné¢ se klonim kdruhému pojeti, byt koncepce zvolena
zdkonodarcem v CR, neni v tomto sméru zcela jednoznaéna. Vychazi totiz
spiSe z premisy, ze obnova fizeni je subsidiarnim prostiedkem od¢inéni
zasahu do zékladniho prava konstatovaného ESLP, ktery lze uplatnit tam,
kde nepostaCuje piriznané spravedlivé zadostiu¢inéni, nebo pokud nebylo
napravy dosazeno jinak.'!

19 Obdobné poukazuje na povahu obnovy Fizeni jako prostfedku k odstranéni ,,skutkovych*
vad pravomocného rozhodnuti Vojtéch Simitek. Viz Simiéek, V.: Obnova fizeni pred
Ustavnim soudem. Pravnik, &. 12, ro&. 2001, str. 1235.

11 Ustanoveni § 119a odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu to vymezuje nasledovné: ,,Navrh na
obnovu fizeni je nepfipustny, jestlize nasledky poruseni lidského prava nebo zakladni
svobody jiz netrvaji a jsou dostateéné napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiu¢inéni
podle rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo bylo-li napravy dosazeno jinak.*
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Zavér ESLP o porudeni Umluvy tedy nepovede rovnou a bez daliiho
k obnoveni plvodniho fizeni, nejsou-li splnény dal§i podminky, z nichz
nekteré nastupuji mimo rozhodovaci vili ESLP. Vnitrostatni tiprava tak
vytvat pomémé velky prostor Ustavnimu soudu k uvaze, zda zavéry ESLP
maji vést k otevieni fizeni ¢i nikoliv. Proto se spiSe klonim k nazoru, Ze i
Cesky zakonodarce vytvoril prostiedek, ktery sice sveétil do pravomoci
Ustavnimu soudu, ale ktery se blizi tradi¢nimu pojeti obnovy fizeni:
rozsudek ESLP tvofi jednu, avSak nikoliv jedinou, skutecnost, ktera musi
byt soudem, shledana, aby bylo fizeni obnoveno. Pfitom neni bez
zajimavosti brat v avahu i znéni ¢l. 41 Umluvy, ktery umoziiuje ESLP
priznat spravedlivé zadostiucinéni tehdy, pokud vnitrostatni pravo umoziuje
pouze casteCnou napravu poruSeni prava. Spravedlivé zadostiuCinéni a
obnova fizeni jsou tak nez ve vztahu subsidiarity spiSe ve zvlastnim vztahu
komplementarity: ESLP pfi rozhodovani o spravedlivém zadostiu¢inéni ma
ptihlizet k moznostem néapravy pted vnitrostatnim soudem a naopak obnova
fizeni je mozna pouze tehdy, pokud nasledky zasahu trvaji, spravedlivé
zadostiucinéni se jevi jako nedostate¢né nebo nebylo napravy jiz dosazeno
jinak.

Tato konstrukce neni idealni a pfitom souvisi se zcela zdsadni otazkou,
kterd se tyka tii zde podstatnych kategorii: jaky je vlastné vztah mezi
kompenzaci, satisfakci a restituci poruseni prava a jaky je jejich pfiméreny
pomér. Ostatné dosavadni rozhodnuti Ustavniho soudu ukazuji, Ze kli¢ovou
otazkou v rozhodovani o povoleni obnovy fizeni je posouzeni toho, zda
pfiznand vyse pfiméteného zadostiucinéni je z pohledu povinnosti k restituci
dostacujici a ospravedlituje zavér obnovu nepovolit.

Zvlasté podstatnd je tato otdzka v pfipadech, kdy rozsudek ESLP o
tomto vztahu mlc¢i, tj. pfiznava spravedlivé zadostiu€inéni, aniz by se
vyporadal s moznosti vnitrostatni obnovy fizeni. Jak obtizné miize byt
,rozkliCovani* toho, zda spravedlivé zadostiuinéni odcinilo skutecné
véechny negativni diisledky, Ize ilustrovat napiiklad na kauze sp. zn. P1. US
28/11, vniz Ustavni soud rozhodoval o navrhu na obnovu fizeni po
rozsudku Zirovnicky proti CR. Timto rozsudkem ESLP shledal, Ze omezeni
osobni stéZovatele vazbou porusilo prava podle ¢l. 5 odst. 1,4 a 5 Umluvy a
priznal spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 4000 euro z titulu vzniklé moralni
ijmy. Ustavni soud obnovu fizeni nepovolil mimo jiné s ohledem na to, Ze
»shleddva zadostiu¢inéni poskytnuté Evropskym soudem pro lidské prava,
jemuz petit stiznosti navrhovatele navic nebrénil poskytnout ptipadné
zadostiucinéni vyssi, za pln¢ spravedlive®.

Otazkou vsak je, zda spravedlivé zadostiuCinéni, pfiznané za moralni
wjmu, skutecné pokrylo vSechny negativni dasledky, které poruseni prav
stézovatele byly vyvolany. To zvlast¢ za situace, kdy rozsudek ESLP
shledal i porueni &l. 5 odst. 5 Umluvy z divodu, Ze stézovateli v disledku
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postupu vnitrostatnich organtt nevznikl narok na ndhradu skody za
,nezakonné*“ omezeni osobni svobody. Povoleni obnovy fizeni a zruSeni
predchozich vazebnich rozhodnuti a jejich oznaceni za nezidkonné, resp.
neustavni by totiz stézovateli otevielo cestu i k ndhrad¢ materialni Skody, tj.
jak Skody skute¢né (naklady zastoupeni), tak pfedevS§im uslého zisku za
dobu stravenou ve vazbé. Nemoznost domoci se tohoto typu nahrady
povazoval ESLP v rozsudku za rozporny s Umluvou, pi¢emz pfiznané
spravedlivé zadostiuc¢inéni dopadalo toliko na nematerialni ijmu, nikoliv
nahradu materidlni skody.

Jak jsem jiz v tvodu uvedl, domnivam se, Ze prioritu by vzdy méla mit
restituce a teprve tam, kde neni mozna, pfichdzi v uvahu financni
kompenzace. Toto pofadi vSak v podminkdch mezindrodniho soudnictvi
neni mozné — ESLP vzdy rozhoduje v situaci, kdy miize toliko pfedjimat a
dovozovat z dosavadni vnitrostatni praxe, zda je vdaném piipadé
perspektiva vnitrostatni obnovy fizeni realna a efektivni.

Pokud jsou jiz vztahy takto nastaveny, pak to dle mého nazoru klade
zvySené naroky na komunikaci rozhodujicich organti. Pokud bylo v pribéhu
posledniho desetileti dosazeno toho, Ze ve vétsing smluvnich stran Umluvy
existuje moznost obnovy fizeni po rozsudku ESLP, byt’ s riiznymi — Casto i
velkymi — modalitami, pak by bylo prakticky velmi vhodné, aby ESLP
v kazdém odsuzujicim rozsudku uvedl, Ze rozhoduje o konkrétni vysi
spravedlivého zadostiucinéni s védomim toho, zda lze ¢i nelze obnovy
fizeni vnitrostatn¢ dosahnout.

Je pravdou, ze praxe ESLP se touto cestou vydava a dopliuje do
rozsudkl tzv. ,reopening clauses®, kter¢é mohou prakticky slouzit jako
ujisténi pro domadci soudy, ze ESLP rozhodoval s oekavanim, ze shledané
poruseni prava bude od¢inéno nejen finan¢ni kompenzaci, ale vedle toho i
restituéné.!? Bohuzel tyto klauzule k obnové Fizeni se dosud v rozsudcich
ESLP nestaly pravidlem, resp. ESLP knim pfistupuje se znaCnym
zpozdénim od okamziku, kdy smluvni strana vnitrostatn¢ pfijme Upravu
umoziujici obnovu fizeni: jako ilustrativni ptiklady mohou slouzit nékteré
rozsudky proti CR, v nichz ESLP zacal tyto klauzule uvadét (poprvé v roce
2006 v rozsudku Krasniki proti CR'?), aviak prozatim se to tyka toliko

12 Tsirli, M.: La pratique dee la Cour européenne en matiére de réouverture des procédures.
Strasbourg 2015, http://www.coe.int/en/web/execution/reopening-of-proceedings.

1393, Co se ty¢e pozadavku na nahradu moralni tjmy, Soud se domniva, Ze jeho zavér o
poruseni Umluvy predstavuje za danych okolnosti dostate¢né spravedlivé zadostiuginéni.
Pfipomind vSak, ze jestlize byl sté¢Zzovatel odsouzen navzdory moznému poruseni svych
prav zaruéenych ¢lankem 6 Umluvy, mél by byt pokud mozno uveden do situace, v niZ by
se nachazel, pokud by pozadavky uvedeného ustanoveni byly dodrZeny. Jako nejvhodné;jsi
forma napravy se v zasad¢ jevi fizeni de novo, neboli obnova fizeni, pokud o né stézovatel
pozada (viz rozsudek Ocalan proti Turecku [velky senat] ze dne 12. kvétna 2005, &.
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trestnich véci. Jakoby tedy zatim ESLP nezaznamenal, Ze od roku 2013 je
v CR mozna obnova i ve vécech civilnich a spravnich.

neumoznuje obnovit fizeni, nejen pokud nasledky poruseni netrvaji nebo
byly dostate¢né¢ kompenzovany spravedlivym zadostiu¢inénim, ale téz
pokud bylo poruseni tzv. ,,od¢inéno jinak®“. Tim je mysleno vyuziti jinych
vnitrostatnich prostiedkli vedoucich k reparaci zasahu do zakladniho prava —
v Ceské praxi se mlze jednat o situace, kdy byla vnitrostatni rozhodnuti
v mezidobi ,,odklizena* jinak, napiiklad cestou obnovy fizeni pted
obecnymi soudy, nebot’ vycerpani obnovy podle procesnich fadi neni
podminkou pfipustnosti Ustavni stiznosti. Jinak feceno, teoreticky mohl
jednotlivec dosahnout jak odsuzujiciho rozsudku ESLP, tak v mezidobi i
zruseni vnitrostatnich rozhodnuti cestou ,,bézné* obnovy fizeni. V uvahu
pak ptichdzi i1 vnitrostatni kompenzace za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, ktera muze pfistoupit ke spravedlivému
zadostiu¢inéni pfiznanému rozsudkem ESLP.'*

3. Dosavadni zkuSenosti s obnovami Fizeni v trestnich vécech

Jiz z uvedeného je evidentni, e institut obnovy fizeni pred Ustavnim
soudem vyvolaval fadu otazek a vykladovych problémut jiz po svém
zavedeni, v dobé, kdy bylo mozno obnovovat toliko fizeni v trestnich
vécech. Tak predevSim zdkonodarce zakonem z roku 2004 pouzil obratu
Jizeni v trestnich vécech®, nikoliv trestni fizeni, ¢imz oteviel otazku, co vSe
muize byt povazovano za trestni véc: zda Uzce pojaté véci rozhodované
v trestnim fizeni, nebo Sifeji 1 véci tykajici se tzv. spravniho trestani, které
maji rovnéz povahu vertikdlniho vztahu a na néz se uplatituji podobné
lidskopravni pozadavky jako na trestni izeni stricto sensu. Ustavni soud
vSak v praxi nikdy nedostal pfilezitost na tuto otazku prakticky reagovat,
nebot’ v letech 2004 az 2013 nebyl navrh, ktery by se tykal naptiklad
ptestupkového tizeni, podan.

V nékterych oficialnich dokumentech Rady Evropy se objevila zminka o
tom, Ze obnova fizeni v CR zohlediiuje i princip beneficia cohaesionis, tj.
vztahuje se i na dal$i odsouzené, kterym svédci stejné pravni zaveéry jako

46221/99, § 210 in fine, ESLP 2005-...). 94. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze
podle zékona &. 83/2004 Sb., kterym se méni zakon o Ustavnim soudu44 § 119 mimo jiné
stanovi, Ze rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci, v niZ mezinarodni soud shledal, Ze
zasahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské prav
nebo zékladni svoboda, 1ze proti takovému rozhodnuti podat navrh na obnovu fizeni.*

14V geskych podminkich jde o zdkon & 82/1998 Sb., ktery umoZziiuje nahrazovat
materialni i nematerialni skodu (Gjmu).
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stézovateli.!> Tento Gisudek v3ak neni zcela piesny, nebot plisobeni tohoto
principu je pouze nepiimé. Ten, kdo sam nepodal stiznost k ESLP a nema
k dispozici jeho rozsudek, nemé ani aktivni legitimaci k podani navrhu na
obnovu fizeni a princip beneficia se dokonce nezvazuje ani v samotném
fizeni o navrhu na povoleni obnovy, tj. v pfipad¢, kdy by néavrh podal
aktivné¢ legitimovany stézovatel. Tento princip se totiz dle judikatury
Ustavniho soudu uplatni teprve az v obnoveném fizeni o Gstavni stiznosti, v
némz Ustavni soud miZze uvést, 7e jeho zavéry o poruSeni ustavné
zarucenych prav dopadajl i na dalsi odsouzené, resp. obzalované, piipadné
v jakém rozsahu.'® Castéji je vSak dopad jeité méné pifimy, kdy tento
princip zvazuje v novém fizeni po kasaci ptedchoziho rozhodnuti az trestni
soud.'’

Nékteré ztéchto nejasnosti odpadly vroce 2013, kdy zakonodarce
novelou zakona o Ustavnim soudu rozsifil rozsah obnovy i mimo sféru
trestnich fizeni a umoinil znovuotevfeni fizeni bez ohledu na oblast préva
aspekty zminéné ve vztahu k judikatufe v trestnich Vecech, se vyjevuji
mnohem intenzivnéji ve vnitrostatnim ,,obnovovani* véci civilnich.

4. Obnovy fFizeni v civilnich vécech: vyzva pro budouci soudni
judikaturu

Jak jiz feCeno, Cesky zdkonodarce rozsifil v roce 2013 rozsah obnovy
fizeni po rozsudku ESLP na jakoukoliv pravni véc. Ucinil tak legislativné
technicky velmi snadnou zménou zékona o Ustavnim soudu, kdyz slovni
spojeni ,,v trestni véci nahradil spojenim ,,ve véci®, v niz mezinarodni soud
shledal, Ze bylo poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda. Tato
jednoducha zména byla mozna ucinéna az ptili§ snadno.

15 Overview of the Exchange of views held at the 8th meeting of DH-GDR on the provision
in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases following of the
Court, 12. 2. 2016, Str. 6, odst. 13.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/Reopening-en.asp.

16 Vyslovné tak Ustavni soud uginil v obnoveném fizeni sp. zn. PL. US 25/13, v némz se
zabyval navrhem na obnovu po rozsudku Tseber proti CR. Navézal tak na predchozi
judikaturu, kterd bézné aplikovala princip v fizenich o Ustavnich stiznostech. Viz nalezy
sp. zn. IIL. US 188/99, III. US 532/01, III. US 575/01, v nichz Ustavni soud tento princip
promitl pfimo do vyroku nalezu, nebo sp. zn. IV. US 525/01, II. US 662/01, IV. US 37/03,
II. US 615/06, 111. US 1104/08, v nichz je uplatnén toliko jako soudast odéivodnéni. Blize
viz Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I.: Zakon o Ustavnim soudu
s komentaiem. Praha: Wolters Kluwer 2007, str. 117.

17V nélezech sp. zn. III. US 501/04 nebo 1. US 1677/13 napiiklad Ustavni soud uvedl, Ze
zruSeni trestniho rozsudku viaci stézovateli nevyluCuje v dal§im ftizeni pouZiti principu
beneficia cohaesionis i na dal$i obzalované.
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Piijatd zména byla odGivodnéna tim, ze vice odpovida pozadavkiim na
implementaci rozsudki ESLP a odstranénim nejasnosti, co vSe lze
povazovat za trestni véc. Na druhou stranu vsak lapidarnost této zmény
ptinesla celou fadu novych nejasnosti a otazek, explicitné nefeSenych: na
mysli mam otazky pravni jistoty a ochrany legitimnich ocekavani tretich
osob, jejichz pravomocné pfiznana prava, a to i nékolik let, by byla obnovou
fizeni dotCena. Jde o principy, které nebylo tfeba intenzivné sledovat ve
vertikalnich vztazich mezi stitem a jednotlivcem, které vSak vznikaji
s naléhavosti v piipadech civilnich. Jak jiz uvedeno, zdkon o Ustavnim
soudu bere v potaz vzdjemny vztah mezi principy kompenzace, satisfakce a
restituce, ale jiz nijak nepojednavd o tom, jak by mél Ustavni soud
posuzovat prave otdzku pravni jistoty, predvidatelnosti, princip ochrany
nabytych prav a prav tfetich osob. To vSe navic za situace, kdy tfeti osoby
(druhd strana civilniho sporu) nejsou ucastniky fizeni pfed ESLP a
nedisponuji pravem byt slySen.'® Tyto osoby se tak mohou poprvé dozveédét
o tom, Ze zde existuje rozhodnuti, které se dotyka jejich prav az v fizeni o
obnové: podle zakona o Ustavnim soudu jsou totiz v fizeni o navrhu na
obnovu vedlejS$imi tcastniky.

Jak jiz uvedeno, cesky zakonodarce ponechal zcela otevienou otazku
pravni jistoty, ochrany nabytych prav a zohlediovani prav tietich osob pii
posuzovani navrhu na obnovu fizeni. Za situace, kdy obnovu fizeni lze
povolit bez ohledu na cas, ktery ubcéhl od pravni moci vnitrostatnich
rozhodnuti ¢i ukonceni pivodniho fizeni na vnitrostatni Urovni, a ¢asovy
odstup tak muze byt i v fadu mnoha let, pak je otazka, zda bez dalsiho
obstoji otevieni kauzy navzdory jiz zminénym principiim pravni jistoty,
predvidatelnosti, ochrany nabytych prav ¢i prosté jen ochrany prav tfetich
osob, tj. druhé strany civilniho sporu. Je nepochybné, Ze se Ustavni soud
bude muset v budoucnu ve své judikatufe témito otdzkami zabyvat. Podle
mého ndzoru se nabizi feSeni v podobé testu proporcionality, ktery by
Ustavni soud provadél jiz v fizeni o obnové, a v némz by proti sobé stala
prava stézovatele, jejichz poruSeni vyslovil ESLP, a prava, kterd jsou
v sazce na stran¢ druhého ucastnika civilniho sporu.

Ostatn¢ jiz pojednand otazka vztahu mezi vySi spravedlivého
zadostiu¢inéni a otevienim kauzy je v ptipad¢€ civilnich spord intenzivné;jsi
nez v diivéjsich trestnich vécech: mlze totiz vést az k paradoxni situaci, kdy
stézovatel nakonec obdrzi vice finan¢nich prosttedkil, nez kolik bylo v sdzce

18 K ochrané prav tietich osob pfichazi v Givahu toliko zcela mimotadny postup podle ¢l. 36
odst. 2 Umluvy v podobg intervence tzv. dotéené osoby. Nékteré smluvni strany Umluvy,
napiiklad SRN, fesi tento deficit prostfednictvim postupu vladniho zmocnénce, ktery ma
povinnost informovat takovou osobu, ktera by mohla byt rozhodnutim ESLP dotcena, o
fizeni a jeho pfedmétu.
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v puvodnim civilnim sporu, a druha strana muZze naopak ztratit jesté
mnohem vice: ve hie jsou naptiklad v mezidobi vzniklé uroky z prodleni, ¢i
nahrada nakladd fizeni. Pro stat tak zde vystupuje jeSté jedno riziko:
nakonec miize byt totiz shledan odpovédnym za porusSeni zékladnich prav
vici vSem Ucastnikiim soudniho sporu a povinovan k finan¢ni ndhradé jak
stézovateli, ktery u ESLP uspél, tak i vi¢i druhé strané sporu.

Mimochodem takové nastaveni vztaht jiz vede k tomu, ze ESLP celi jak
opakovanym stiznostem stéZovatele, ktery po rozsudku ESLP neuspél
s navrhem na obnovu fizeni, tak i naopak stiznostem druhé strany sporu,
ktera se dovolava poruseni Umluvy pravé z divodu, Ze obnova byla
povolena a bylo rozhodnuto k jeji ijme.

Pokud nahlédneme do dosavadni judikatury Ustavniho soudu, bylo od 1.
1. 2013 konano 7 fizeni, v nichz se stézovatelé domahali obnovy fizeni
v obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich vécech. Jiz prvni dvé ftizeni
ukézala, ze navzdory obecné moznosti obnovit fizeni, existuji ptipady,
v nichZ povaha véci restituci vylucuje. Povoleni obnovy miize tak jako tak
vést toliko ke kompenzaci, nikoliv k obnoveni stavu, ktery zde existoval
pred porusenim prava.

Vyznamny je pak i postup Ustavniho soudu v Fizenich P1. US 6/14 a PI.
US 10/14, v nichz Ustavni soud postavil na roveti situaci, kdy poruseni prav
shledal ESLP vrozsudku, i situaci, kdy poruseni uznala vlada
v jednostranném prohlaseni. Navzdory doslovnému znéni zakona o
Ustavnim soudu tak oteviel obnovu Fizeni i pro piipady, kdy stat sam
jednostranné uzna poruseni prava.

Dosud ne zcela uzavieny je pak pripad manzeld Heldenburgovych, kteti
podali navrh na obnovu fizeni v situaci, kdy ESLP rozhodl o poruseni jejich
prava, aviak dosud nerozhodl o vysi spravedlivého zadostiu¢inéni. Ustavni
soud usnesenim sp. zn. Pl. US 8/15 tento navrh odmitl v podstaté pro
predCasnost, nebot’ uvedl, ze z pohledu povoleni obnovy musi byt otdzka
mozného porudeni Umluvy posouzena jako celek, tedy véetné rozhodnuti o
spravedlivém zadostiu€inéni. Vychazi tak ztoho, Ze restituce je mozna
toliko tam, kde se vyse spravedlivého =zadostiuinéni ukaze jako
nedostate¢na. Tato kauza jednoznac¢né odhaluje nekoncepénost vztahi mezi
pozadavkem na restituci a kompenzaci, nebot’ logika a poradi rozhodovani
by mélo byt pfesné¢ opacné: jak jiz uvedeno, tento zasadni nedostatek nelze
klast za vinu ani ESLP, av$ak ani Ustavnimu soudu, nebot' plyne ze
stavajiciho nastaveni pravomoci mezinarodniho soudu (obecné se k tomu
vyjadiim jesté v zaveru tohoto piispévku).

Ostatné tato kauza potencialn¢ odhaluje jeste¢ dalsi problém obnov fizeni
v civilnich vécech: co do pfedmétu se jednd o jednu z nékolika kauz,
tykajicich se regulace najemného, kterd byla opakované oznacena za
neustavni Ustavnim soudem, aviak bez adekvatni reakce zékonodarce. V
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situaci faktického zmrazeni regulované vySe najemného a necinnosti
zakonodarce se fada pronajimateltil obracela na obecné soudy v podstaté
s dvojim typem Zzalob: jedna jejich ¢ast sméfovala proti najemcim a
pozadovala, aby to byl civilni soud, ktery rozhodne o zvySeni nadjemného,
které by mélo odpovidat ndjemnému v Case a misté¢ obvyklému, druhd cast
zalob smétovala proti statu a pozadovala kompenzaci. V té dob¢ se vyvijela
i judikatura Ustavniho soudu, ktera nejprve pfipustila prvni typ Zalob, aviak
nasledné doslo ke sjednoceni stanoviskem pléna sp. zn. Pl. US-st. 27/09,
které dospélo k zaveru, ze spravedlivym feSenim je to, aby pronajimatelé
pozadovali finan¢ni nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod po statu. Ptipad
Heldenburgovi je vsak jednim z piipadd, jimiz se soudy zabyvaly jesté pred
pfijetim tohoto sjednocujiciho stanoviska a v nichz zamitly zalobu smétujici
pfimo proti njjemctim na zvySeni najjemného a doplaceni dluzné castky
odpovidajici dluznému zvySenému ndjemnému. Rozsudek ESLP shledal
poruseni majetkového prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé. Obnova ptivodniho Fizeni by viak v tomto piipadé zjevné vedla
k situaci, kterou Ustavni soud ve sjednocujicim stanovisku pléna vylougéil,
kdyz toto stanovisko preferovalo finan¢éni kompenzaci ze strany statu.
Obnova fizeni tak ziejmé& prima facie vyloucena neni, avSak ve hie jsou
pravé ona prava tretich osob (najemcu jako tcastnikd pivodniho civilniho
fizeni) a stabilita soudni judikatury, ktera v mezidobi nalezla jiné feSeni,
spocivajici pravé a pouze ve finanéni kompenzaci ze strany statu, nikoliv
dalsim zasahem do vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem. Lze se
domnivat, Ze v daném ptipadé by proto mél ESLP rovnou pfiznat
spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi odpovidajici celkové kompenzaci, tj.
nahradé za omezeni vlastnického prava.

5. Zavér
Dosavadni praxe obnovy fizeni v CR ukazuje, Ze existuje cela fada
dil¢ich ale i obecngjsich problémi, které jsou s timto procesnim institutem
spojeny. Na vin¢ vSak nemusi byt pouze domaci zakonodarce, ale téz
organy Umluvy a dali aktéfi. Lze piitom identifikovat n&kolik okruh,
které v praxi vyvolavaji problémy.
1. Mnohost aktérti zapojenych do implementace a nedostatek jejich
komunikace &i procesni aktivity. Radna implementace rozsudki
ESLP vyZaduje komunikaci a zapojeni celé tady aktérii: od
samotného ESLP, pfes vladni zmocnénce a stézovatele az po
vnitrostatni orgdny, které jsou povolany k rozhodovani o obnové
fizeni, a koneckoncl az po vSechny ucastniky vnitrostatniho fizend,
které se obnovuje. ESLP by mé¢l zavést jako obecnou praxi to, ze do
kazdého rozsudku uvadi tzv. obnovovaci klauzuli, kterou ujisti
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vnitrostatni organy, ze rozhoduje o pfiméfeném zadostiucinéni
s o¢ekavanim, ze ptipad Ize na domaci urovni znovu otevfit.

2. Vztah, potadi a pomér mezi tfemi zpiisoby reparace, tj. satisfakci,
finan¢ni kompenzaci a restituci. Zatimco obecné plati, ze restituce
by méla mit prioritu vSude tam, kde lze obnovit stav pfed poruSenim
prava a satisfakce a finanéni kompenzace by mély mit roli
subsidiarniho  prostiedku, logika fungovani mezinarodniho
soudnictvi toto feSeni neumoznuje, resp. by znamenala bud’ fazovani
rozhodovani ESLP a wvnitrostatnich organu tak, ze by ESLP vzdy
nejprve rozhodl o poruseni prava, dal by nasledné prostor
vnitrostatnim organtim k obnové fizeni a podle jeji vysledku by
rozhodl o vysi spravedlivého zadostiu€inéni, nebo o piesunuti
rozhodovani o obnové¢, jakoz i spravedlivém zadostiu€inéni na
narodni uroven. Ani jedno z téchto feseni se vSak podle mého nazoru
nejevi jako optimalni.

3. Absence ucastenstvi vSech stran vnitrostatniho fizeni v fizeni pied
ESLP, resp. nedostatek procesniho prostoru ucastnikli vnitrostatniho
fizeni vyjadfovat se ke stiznosti projednavané ESLP. V blizké
budoucnosti nelze ocekavat, ze by se vtomto sméru zmeénila
procesni Uprava v fizeni pired ESLP, pficemz dosavadni institut
intervence podle &l. 36 odst. 2 Umluvy, ktery umoziuje piedsedovi
ESLP vyzvat kteroukoliv dotCenou osobu, aby se vyjadiila ke
stiznosti, se jevi jako nedostate¢ny. Jako redlnéjsi feSeni se proto
nabizi to, aby o stiznosti ucastniky civilniho fizeni zpravoval vladni
zmocnénec a jeho prostfednictvim se ke stiznosti tyto osoby
vyjadiovaly.

4. Neujasnénost vztahu obnovy fizeni k dalSim principtim, které chrani
ostatni Ucastniky civilniho fizeni. Domnivdm se, Ze za situace
rostouciho poctu smluvnich stran, které umoziuji obnovu ftizeni
v civilnich vécech, bude muset ESLP na tuto otazku dfive ¢i pozdéji
reagovat a zaujmout k ni stanovisko. Ukazuje se, ze v civilnich
vécech by obnova fizeni neméla byt pravidlem, ale spiSe vyjimkou
v situacich, kdy otevieni fizeni zdsadn¢ neohrozi prava druhé strany
civilntho sporu; naopak pravidlem by méla byt finan¢ni
kompenzace.

Piiloha: Piehled Fizeni o navrzich na obnovu fFizeni pred Ustavnim

soudem CR
(tabulka obsahuje data aktudlni ke dni 30. 8. 2016)
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Datum Pivodn
zahije i
ni Spisova spisova |Druh Navrhov
Fizeni |znacka znacka [kauzy | atel Obnova Fizeni
10. 5.|L Us|ll  US Kréméat a
2000 |288/2000 275/95 |Civilni |spol. Nepovolena
24. 11.|PL Us|Iv. US
2004 | 65/04 252/02 |Trestni |PeriCevi¢ [Nepovolena
. US
24. 2.|PL US|707/200
2006 |20/08 0 Trestni |Chmelif [Nepovolena
I. US
24. 2.|PL US. [707/200
2006 [13/06 0 Trestni | Chmelit |Povolena | Vyhovéno
23. 8.|PL US|l US
2006 |62/06 131/01 |Trestni |BalSan Nepovolena
23. 10.|PL US|l  US
2006 | 79/06 131/01 |Trestni |BalSan Nepovolena
4. 1 . US
2007 |PL US 1/07 [131/01 |Trestni |Bal3an Povolena Vyhovéno
I. US
23. 5.|PL US|[761/200
2007 |11/07 0 Trestni | Miksa Nepovolena
22, 1. . US Melich a
2009 [PL US 1/09 [184/03 |Trestni |Beck Povolena | Vyhovéno
. US
52/03
3. & |PL US|I.  US Zirovnick
2011  |28/11 314/03 |Trestni |y Nepovolena
17. 1. 1. US Nevyhové
2012 |PL US 3/12 [1007/09 |Trestni |Lugiviiak |Povolena no
13. 7.|PL us|m. Us Janyr a Nevyhové
2012 |19/12 329/05 |Trestni |Neuschl |Povolena no
23. 4.|PL US|l US
2013 |25/13 799/08 | Trestni | Tseber Povolena Vyhovéno
Chadzitas
25. 6.|PL Us|Iv. Us kos  a
2013  |32/13 2062/08 |Civilni |Franta Povolena Vyhovéno
26. 6.|PL US|l US Chadzitas
2013 |33/13 1533/07 |Civilni |kos a|Povolena Vyhovéno
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Franta
10. 10.|PL US|l US
2013 |46/13 1589/09 | Civilni | Cepek Povolena | Vyhovéno
29. 10.|PL US| Us Nevyhové
2013 |50/13 3050/09 |Trestni |Zalesky |Povolena no
31. 3.|PL US. [ US
2014 |5/14 2760/11 |Civilni |Vaculik [Povolena Vyhovéno
7. 4. mn. Us Nevyhove
2014 |PL US 6/14 |1916/08 |Civilni |Jahoda Povolena no
26. 5.|PL US|II.  US Nevyhové
2014 110/14 787/10 |Civilni |Sejk Povolena no
29. 5.|PL US|IIL US
2014 |11/14 1640/10 |Trestni |Lostak Nevyiizeno
24. 9.|PL us|mr. Us Nevyhové
2014 [20/14 209/06 |Trestni |Janyr Povolena  |no
Delta
29. 1. 1. Us Pekarny, Nevyiize
2015 |PL US 4/15 [2309/09 |Spravni |a.s. no
31. 3. II. US Heldenbu
2015 |PL US 8/15 |1712/09 |Civilni |rgovi Nepovolena
11. 9.|PL Us|l.  Us Hanzelko
2015 |23/15 903/12 | Civilni |vi Nevyfizeno
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Obnova konania v podmienkach europskeho tstavného
pluralizmu

JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstrakt

Autor sa v prispevku venuje problematike institutu obnovy konania
spojeny s rozhodnutiami nadnarodnych sudnych organov, ktoré vyslovia
protipravnost rozhodnuti  slovenskych sudov, vo svetle eurdpskeho
ustavného pluralizmu. Autor sa zaoberd otdzkou, ¢i obnova konania na
zaklade rozhodnutia medzindarodného sudneho orgdanu sa vyznamne lisi od
tradicnej obnovy konania.

Abstract

The author in this paper deals with the institute of retrial linked with
decisions of supranational judicial authorities, which declares the illegality
of the court decisions in Slovak republic, in the light of the European
Constitutional pluralism. The author discusses whether a retrial on the
basis of decisions on international judicial bodies differs significantly from
traditional retrial.

Obnova konania ma v tradicii domaceho prava svoje ustalené miesto
i funkciu, ale ,,Obsah modernych pravnych konceptov a institicii sa
v postmoderne taktieZ meni.! a tak sa institGt obnovy konania pouZiva na
rieSenie novej ulohy, na vyrovnanie sa slovenského stdnictva
s rozhodnutiami  nadndrodnych  sidnych  organov  konsStatujicich
protipravnost’ jeho rozhodnutia. Donedavna slizila obnova konania v zasade
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu a faktorov zavazne
spochybnujucich samotny sud. Tieto funkcie jej ostali zachované (napr. §
397 anasl. Civilného sporového poriadku), ale pribudla k nim nova,
zasadne odlisna funkcia sluzit' ako prostriedok reakcie narodného sudu na
rozhodnutie medzinarodného sudneho organu vyzadujuce jeho opitovné
rozhodnutie. Uz na tomto mieste treba pripomenit’ samozrejmost, Ze
negativne rozhodnutie adresované narodnému sudu nie je nie¢im co by sa
len alebo zvlast’ Casto prihodilo ndm na Slovensku. V Eurdpe ide o bezni
situdciu, s ktorou sa musi narodny $tat, teda jeho zakonodarna a stidna moc

I COLOTKA, P. — KACER, M. — BERDISOVA, L. Pravna filozofia dvadsiateho storocia.
Praha : Leges, 2016, s. 238.
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profesionalne vysporiadat. Vsetky clenské Staity Rady Eurdpy zazivaju
nezanedbatelny pocet odsudzujucich rozsudkov Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava.

Pre pokus o pochopenie nacrtnutého vztahu narodnych sudov
s medzindrodnymi sudnymi orgdnmi ma zvlast' v postmodernej situacii
vyznam mocensko-pravny kontext, ktorym je eurdpsky ustavny pluralizmus.
Na starom kontinente zijeme v pravnom prostredi, kde pre tych istych
adresatov prava, neraz ivtom istom pravnom vztahu, plati aje priamo
ucinnych niekol’ko pravnych poriadkov . Prvym, najviditenejSim a eSte
stadle 1inajrozsiahlej§im je pravo Statu, ktoré niekedy vzbudzuje mylny
dojem, Ze je jedinym a vSezahfajucim priamo ucinnym pravnym
systtmom. Obsah jeho velkych anejasne ohraniCenych casti vSak
nevyplyva z pravne slobodnej vole narodného prévotvorcu, ale predstavuje
plnenie pravnej povinnosti podl'a medzindrodného prava, zvlast podrla jeho
&asti prava EU. V tejto stivislosti mozno spomeniit’ nikdy nekonéiaci proces
transpozicie mnoziacich sa smernic EU.

Druhy a stile vyznamnej$i predstavuje pravo EU. Tretim je pravo
spojené s Radou Eurdpy, zvlast Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod s obrovskou ,.evolutivnou* judikatarou I'udskych prav.
MozZno rozumne diskutovat’ aj o d’alSich od narodného Statu relativne
nezavislych pravnych poriadkoch, kde sa patri spomenit aspon
medzinarodné pravo l'udskych prav a medzinarodné pravo trestné.

Prinajmenej prva trojica pravnych systémov obstoji aj v prisnom
teste tradicného pravneho pozitivizmu zalozenom na kelsenovskej
grundnorme a hartovskom pravidle uznania. St teda aj vzajomne
odlisitelnymi tGstavnymi systémami. Prof. Priban sa pokusil tstavna rovinu
nacrtnutej situdcie zachytit slovami: ,Ustavu spolocnosti si mozno
predstavit ako  mnozstvo seba  konStituujucich  a funkcionalne
diferencovanych socidlnych subsystémov.“? V pozadi formulacie viac ako
citit’ intelektualny a terminologicky odkaz. T. Parsonsa a G. Teubnera, ale
pre tuto Gvahu je vyznamnejSie uvedomenie si ustavnej roviny pravneho
pluralizmu, lebo az v nej sa plne prejavi formalno-pravna a mocenska, ale
nie kulturna odlisnost’ jednotlivych pravnych poriadkov/systémov platnych
v sucasnej Eurdpe. Napitie, spory, spolupraca isuperenie a vplyv
narodnych $titov a medzinarodnych organizacii (véitane a hlavne EU) tu
nielen, ze su pravne regulované (v sucasnosti st pravne regulované aj
vojny), ale prebiehaju a vybojuvaju sa v pravnych formach ako pravne
(medzinarodnopravne) vztahy aj spory. Patri k pozitivom europskej
integracie, ze tam, kde eSte pred sto rokmi hrozilo pouzitie vojenskej sily

2 PRIBAN, J. Multiple Savereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-
Reference. Ratio Juris. Vol. 23. No 1 March 2010 (41-64), s. 42.
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v sucasnosti nastlpil pravny spor. Sucast’ou a mozno i cenou za tiito situaciu
je historicky bezprecedentny narast vyznamu, moci a samostatnosti
medzindrodnych organizacii, viaceré zktorych sa stali relativne
samostatnymi subjektmi verejnej moci superiacimi s narodnymi S$tatmi. Ich
pomenovanie panmi zmlav je o EU sice asi nesporne pravdivé, ale mina
realnu mocensku situdciu. Jej pravnym vyjadrenim a dosledkom je uz
nacrtnuty obraz pravneho a zvlast’ ustavného pluralizmu. Ak plati, ze kto
tvori a aplikuje pravo, ten je nositelom (subjektom?) verejnej moci, tak
takych je v Eurdpe viacero a prirodzene iskoro nevyhnutne medzi nimi
vznikaju  trenice aspory. Zrelativnej samostatnosti jednotlivych
systémov/subjektov verejnej moci asnimi spojenych inimi prevazne
tvorenych a ¢iasto¢ne i aplikovanych pravnych poriadkov/systémov vyplyva
imoznost’ arealita pravnych napéti ardznic. Ich asi najzndmejSimi
su¢asnymi prikladmi su ,,zdrzanlivy spor“ medzi Sudnym dvorom EU
a Gistavnymi sudmi viacerych &lenskych $tatov EU o postavenie kone&ného
arbitra, v pozadi ktorého je vztah prava EU atstavnych poriadkov
&lenskych krajin anedivno ziskand pravomoc Ustavného sidu Ruskej
federacie pozastavit’ uplatiiovanie rozhodnuti ESCP v Rusku.

Mozno prospeje pripomenutie dvoch samozrejmosti. Prvou je uz
spominany pravny a ustavny pluralizmus v Eurdpe a druhou su zneho
nevyhnutne vyplyvajuce vztahy vcitane napéti a rozporov medzi réznymi
sucasne ana tom istom uzemi pre tych istych adresatov prava platnych
a ucinnych pravnych (astavnych?) systémov. Ich organizacnym vyjadrenim
¢i inkarnaciou su sudne organy Statov aj medzinarodnych organizacii
véitane EU. Prave prostrednictvom ich rozhodnuti prebicha v Eurdpe
nezanedbatel'na Cast’ ¢i stranka mocenskych procesov a stretov. Pravnik
nerad pocuva o mocensko-politickom rozmere stdnictva®, ale zvIast na
medzinarodnom poli a vo vztahoch medzinarodnych sudnych organov so
sudnymi systémami narodnych Statov je tento prvok pritomny zdanlivo
paradoxne zaroven s vysokou nezavislostou a nestrannostou zucastnenych
stdov 1 sudcov.

Do naznaceného pravneho i mocensko-politického ramca
zakonodarca zasadil ako jedno zo spojiv dvoch réznych pravnych systémov
obnovu konania. Predpokladom i dé6vodom postavenia obnovy konania na
pre nu netradicné miesto na rozmedzi réznych pravnych systémov je
samotny pravny pluralizmus, konkrétne jeho eurdépska podoba pluralizmus
ustavny. Bez europskeho ustavného pluralizmu by nevznikla potreba
,odstranenia® vnutroStatnych sidnych rozhodnuti, ktorych protipravnost
vyslovil medzinarodny sudny orgén.

3 ... pravo zahffia politiku a politika zahffia pravo.“ MacCORMICK, N. Beyand the
Sovereign State. The Modern Law Review. Volume 56, January 1993, No 1, s. 11.
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VnutroStatne stdne rozhodnutie arozhodnutie medzinarodného
sudneho organu vyslovujuce jeho protipravnost’ su obvykle vydané na
zéklade roznych pravnych poriadkov. Vnutrostatny sudny orgén obvykle
rozhoduje v prvom rade na zéklade apodla pravneho poriadku Statu.
Medzinarodny  sidny organ vychddza zcasti medzindrodného
(transnacionalneho?) pravneho poriadku. A tak je vnutrostatny sud ,,nuteny*
zmenit' svoje rozhodnutie, ktoré moéze byt podla vnutroStatneho prava
bezvadné mozno aj preto, lebo prednostne neaplikoval iny ako ,,svoj*
Statny pravny systém.

,Dvojdielnost™ obnovy konania, ktorej prvou castou je konanie
o povoleni obnovy konania umoziuje zachovat’ niekedy zdanie a inokedy
realitu suverenity narodného S$tatu, ktorého orgén, v danom pripade sud
rozhoduje otom ¢i sa podvoli rozhodnutiu medzinarodného studneho
organu. Zo zorného uhla medzinarodného prav je vSak §tat, prostrednictvom
svojich organov vcéitane sudov povinny reSpektovat rozhodnutie
medzinarodného sudneho organu, ¢ize povolenie obnovy konania je vlastne
povinng, ak si to vyzaduje naplnenie rozhodnutia medzinarodného sudneho
organu. Priestor na tivahu sidu sa tak zuZuje len na postdenie ¢i si
naplnenie rozhodnutia medzindrodného stidneho organu vyzaduje obnovu
konania, ¢o je rovnaka situacia ako pri posudzovani (ne)splnenia inych
podmienok obnovy konania.

Obnova konania sa doposial’ spajala, ako uz bolo uvedené,
s odstranenim urcitych kvalifikovanych nedostatkov pri ustaleni skutkového
stavu a faktorov zavazne spochybiiujucich samotny sud. Rozhodnutie
medzinarodného sudneho organu tazko zaradit’ do ich rdmca, iba ak by sme
ho pokladali za novy prvok skutkového stavu, comu by zodpovedalo
chéapanie medzinarodného prava nie ako prava, ale ako sucasti skutkového
stavu, o ktorom mozno viest dokazovanie. Nacrtnutd koncepcia zjavne
netvorila teoreticky zaklad doplnenia dévodov obnovy konania
o rozhodnutie medzinarodného sudneho organu ajej neadekvatnost
v danom pripade pocituje asi vdcSina stcasnych pravnikov. Obvyklym
vychodiskom pre potrebu obnovy konania na naplnenie rozhodnutia
medzinarodného sudneho organu nebude v porovnani s narodnym stidom
odlisné ustaleny skutkovy stav, i ked’ ani to nie je ex definitione vylucené,
ale iné pravne posudenie veci, ¢ize skutkového stavu. To zasadne odliSuje
obnovu konania na zaklade rozhodnutia medzinarodného sudneho organu
od jej tradi¢nej menovkyne.

Z povahy veci vyplyva, ze ak narodny sid obnovi konanie na
zéklade rozhodnutia medzinarodného sudneho organu, tak v nom bude
viazany aj pradvnym nazorom medzinarodného sidneho organu. Bolo by
absurdné obnovit' konania, zotrvat' na doterajSom pravnom ndzore a pri
nezmenene zistenom skutkovom stave dospiet’ k rovnakému rozhodnutiu
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ako v povodnom konani. Viazanost’ pravnym nazorom vysSieho sudu patri
k definicnym znakom kasacie a nie obnovy konania, kde pri doterajsich
dévodoch obnovy konania ani nevstupovala do hry, lebo tu nebolo vysSieho
sudu. Privlastok ,,vyssi* vSak nie je vhodny ani na opisanie vztahov medzi
narodnym sidom a medzindrodnym sudnym organom. Nevdojak sa vynara
otazka, preco ma narodny sudny organ reSpektovat pravny nazor
medzinarodného sudneho organu. Ako exkurz tu mozno pripomenut, ze
ustavny sud Slovenskej republiky dlhodobo nasledoval judikataru ESLP.
Viazanost’ pravnym ndzorom v ramci ur¢itého konania je vSak nieco iné ako
nasledovanie judikatiry. Obnova konania na zaklade rozhodnutia
medzinarodného sudneho konania tak asi opdt’ mimo zameru zakonodarcu
zahfiia aj vyznamny prvok kaséacie, ¢o nasledne vstupuje do charakteru
vztahu narodného sidu a medzinarodného stdneho organu, kde sa
neprijemne vtieraju oznacenie niz$i a vyssi sud. Obnova konania prebieha
na jedinom sude, ktory vydal pdvodné rozhodnutie, néasledne povolil
obnovu konania a v obnovenom konani znovu rozhodol. Obnova konania na
zaklade rozhodnutia medzinarodného sudneho organu sa napriek tomu tyka
vztahu dvoch stdov, narodného a medziniarodného, lebo dévod obnovy
konania tu vytvoril medzinarodny sudny orgéan. Je nim jeho rozhodnutie, na
ktoré¢ by mal narodny sid reagovat obnovou konania. Dévodom obnovy
konania na zaklade rozhodnutia medzinarodného stidneho organu mozno
neraz opisat’ i tak, Ze medzinarodny stidny organ ,,nepotvrdil“ rozhodnutie
narodného sudu, i ked’ vyraz ,,(ne)potvrdzuje* sa vo vyrokovych Castiach
rozhodnuti medzindrodnych sudnych organov nevyskytuje. Postavenie
medzinarodného sidneho organu tu Ciastocne pripomina kasa¢ny sud.

Na zéklade uvedeného snad’ mozno vyslovit' hypotézu, ze obnova
konania na zéklade rozhodnutia medzinarodného stdneho organu sa
vyznamne liSi od tradi¢nej obnovy konania. Niektoré jej prvky pripominaja
kaséciu, ale zjavne nou nie je anezodpovedd plne Ziadnemu doposial
vnaSom pravnom poriadku pritomnému pravnemu institatu. Najviac
spolo¢ného ma s tradicnou obnovou konania. Ponuka sa otazka ¢i tu pravna
prax, pravno-politicka situacia eurdpskeho ustavného pluralizmu a pod ich
tlakom koniec-koncov zakonodarca nevytvorili novy pravny institat, ktory
zatial’ nebol pomenovany?

Cim by sa lisil od tradiénej obnovy konania? umiestnenim ,,na
styku‘ dvoch pravnych systémov v ramci eurdpskeho tstavného (pravneho)
pluralizmu a svojou funkciou sluzit' ako jeden z prostriedkov/sposobov
vzt'ahov sudnych organov zalozenych na odliSnych pravnych systémoch.
Prvkami kasacie, medzi ktorymi dominuje sice zdkonodarcom nevyslovena,
ale Strukturdlne nevyhnutnd zavéznost' pravneho ndzoru medzinarodného
sudneho organu pre narodny sid. Dovod obnovy tu spociva v pravnej a nie
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v skutkovej stranke veci. Mozno uz zmena obsahu pravneho institatu
obnovy konania prerastla do nieCoho nového.
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Implementacia rozhodnuti Eurépskeho siidneho dvora

do pravneho poriadku Slovenskej republiky

JUDr. Stefan Grman, CSc.
Tajomnik Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky

Abstrakt

Rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora su vyznamnym prameriom
prava Europskej unie, a teda aj pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Podla Ustavy Slovenskej republiky majii dokonca prednost pred zdkonmi.
Vo vicsine pripadov nie su ale priamo vykonatelné aje ich potrebné
implementovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Implementacia
rozhodnuti sudneho dvora, s prihliadnutim na neustdle sa zvySujuci vyznam
jednotlivych rozhodnuti, sa stava v zaujme dodrzania principov pravneho
Statu coraz vicsou vyzvou pre legislativu Slovenskej republiky.

Abstract

The Judgments of European Court of Justice are very important
source of European Union law and therefore also of Slovak law. In
accordance with The Constitution of the Slovak Republic the Judgments
shall have precedence even before the law. But in most cases are not
directly applicable and need to be implemented into Slovak law. Taking into
account the ever-increasing importance of individual Judgments, the
implementation of court’s Judgments, in order to respect law principles is a
growing challenge for the legislation of the Slovak republic.

Uvod

Dna 1. maja 2004 sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom
Eurépskej unie. Z tohto ¢lenstva vyplyva Slovenskej republike zavdzok
zosulad’ovat’ svoj vnutroStatny pravny poriadok s pravom FEuropskej unie
(acquis Unie).

Normativne premietnutie acquis do vnutroStatneho pravneho
poriadku je naro¢ny proces legislativnych organov toho ktorého ¢lenského
Statu, pricom kazdy c¢lensky Stat si musel dotvorit’ institucionalne Struktiry
zabezpeCujuce uspeSnost’ tohto procesu. V podmienkach Slovenskej
republiky ide napriklad o vytvorenie Specializovanej skupiny pravnikov

~113~



pracujucich na legislativnych utvaroch tstrednych organov Statnej spravy,
ktori sa venuju problematike aproximéacie prava.

Na tvorbe acquis sa podiela aj Eurdpsky sudny dvor, ktory plni vo
vzt'ahu k celému pravu Eurdpskej tinie obdobnt funkciu ako vnutrostatny
ustavny sud — je obdobou negativneho zakonodarcu. Ingerencia Eurépskeho
sudneho dvora do tUnijnej normotvorby sa v zasade uskuto¢nuje dvoma
moznymi sposobmi, a to
1. konanim o Zalobe pre neplatnost, v ktorom sa posudzuje sulad

sekundarnych pravnych aktov Europskej Unie s jej primarnym pravom a
2. konanim o predbeznej (prejudicialnej) otdzke, ktord ako inStitat sluzi na
rieSenie pripadov, kedy vnutroStatny sud (pripadne aj iné vnutroStatne
organy) je postaveny pred otazku aplikdcie vnutrostatneho prava
sposobom konformnym s acquis, v dosledku ¢oho moéze vzniknut
otazka suladu vnutroStatnej pravnej upravy, vychadzajicej zo
sekundarnych pravnych aktov Eurdpskej unie, teda nepriamo aj suladu
sekundarneho prava eurdpskej tnie s primarnym pravom Eurdpskej
unie; pritom prave Eurdpsky stdny dvor je povolany inter alia
zabezpecCovat’ jednotny vyklad a aplikéaciu acquis v celej Europskej tnii
a zaroven ako jediny je obdareny pravomocou rozhodovat, ¢i je akt
sekundarneho prava v stlade alebo v nestlade s primarnym pravom
Euroépskej unie a v druhom pripade takyto nestiladny akt zrusit’.

Zacat konanie o zalobe pre neplatnost’ je aktivne legitimovany
ktorykol'vek clensky Stat alebo orgdn Eurdpskej unie (tieto subjekty su
oznacované ako tzv. privilegovani zalobcovia), ako aj subjekty sikromného
prava (tzv. neprivilegovani zalobcovia) a pasivne legitimovany je ten organ
Europskej unie, ktory napadnuty pravny akt vydal.

V pripade konania o prejudicialnej otazke je aktivne legitimovany
judicialny organ clenského statu (d’alej len ,,sud*), pricom pojem sud chape
v zmysle svojej judikatury Europsky sidny dvor SirSie nez len ako sud.

Prejudicidlne konanie je konanie, v rdmci ktorého Eurdpsky sudny
dvor zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych stdov clenskych
Statov pri aplikacii avyklade prava Eurdpskej unie. Toto konanie
predstavuje ,,instrument spoluprace medzi dvoma komponentami sudnej
moci v Spolocenstve*.!) Konanie je zalozené na vyluénej pravomoci
Eurépskeho sudneho dvora rozhodovat' o platnosti sekundarneho prava
Eurépskej unie a o vyklade prava Eurdpskej unie, pricom rozhodnutie je
mozné len za podmienky existencie konania prebiehajiceho pred
vnutro$taitnym sudom, ked je na rozhodnutie v danej veci nevyhnutné

D! Iglesias, G.C.R. Der EuGH und die Gerichte der Mitgliedstaaten — Komponenten
der richterlichen Gewalt in der Europdischen Union. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2000, Zbierka sidnych rozhodnuti, 27, s. 1889.
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rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora. Prejudicialne konanie je v SirSom
zmysle len castou konania prebiehajuceho pred vnutroStaitnym sudom.
Nejde teda o samotné urcovacie konanie, ale o konanie, v ramci ktorého
Eurépsky sudny dvor rozhoduje ex ante nejasné otdzky prava Eurdpskej
unie. Zékladna tloha Europskeho stidneho dvora spociva v povinnosti podat’
po vecnej stranke spravnu odpoved’ na otazku platnosti prava Europskej
unie alebo vykladu prava Eurdpskej tnie. Na druhej strane je ulohou
vnutrostatneho stdu identifikovat’ v konani, ktoré pred nim prebicha,
nejasné otazky prava Europskej tnie a tieto oznamit’ Europskemu stidnemu
dvoru spolu so skutkovym a pravnym stavom veci tak, aby mohol poskytnat’
odpoved’ na otazku podstatni pre rozhodnutie vo veci same;.

Kedze konanie o predbeznej otdzke mobze iniciovat’ sad
ktoréhokol'vek clenského Statu s pravno-aplikaénymi dosledkami pre cela
Europsku niu a jej pravny poriadok, a tym padom aj pre Clenské Staty a ich
pravne poriadky, vyvola jedno konanie — akcia cely rad nou podmienenych
reakcii demonStrovanych nutnostou prispdsobit’ vnutroStatnu pravnu upravu
zmenenym pravnym pomerom V acquis. S uvedenou skuto¢nostou bola
konfrontovana aj Slovenska republika a jej legislativne institucie.

Priklad implementicie rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora do
pravneho poriadku Slovenskej republiky

Vroku 2004 prijala Rada Eurdpskej tnie smernicu Rady
2004/113/ES  z 13. decembra 2004 o vykonavani zéasady rovnakého
zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (d’alej len ,,smernica 2004/113%). Podla c¢lanku 5 tejto
smernice:

1. Clenské staty zabezpecia, aby vo vietkych novych zmluvich

uzavretych najneskor po 21. decembri 2007, nemalo pouzitie

pohlavia ako faktora pre vypocet prémii a zliav [poistného a plneni
na ucely poistovacich sluzieb a stvisiacich finan¢nych sluzieb —
neoficialny preklad| za nasledok rozdiely v prémiach a zlavach

[v poistnom a v plneniach] jednotlivcov.

2. Bez ohladu na odsek 1 mozu clenské Staty pred 21. decembrom

2007 rozhodnut o povoleni primeranych rozdielov v prémiach

azlavach [vpoisthnom avplneniach — neoficialny preklad]

Jednotlivcov, ked' je pohlavie urcujucim faktorom pri hodnoteni

rizika na zaklade prislusnych a presnych poistno-matematickych

a Statistickych udajov. Dotknuté clenské sStaty informuju Komisiu

a zabezpecia, aby sa zhromazdovali, uverejiiovali a pravidelne

aktualizovali presné udaje, ktoré sa tykaju pouzitia pohlavia ako

urcujuceho poistno-matematického faktora. Tieto Cclenské Staty
preskumaju svoje rozhodnutie [pat rokov — neoficialny preklad] po
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21. decembri 2007 s prihliadnutim na spravu Komisie uvedenu
v Clanku 16 a postupia Komisii vysledky tohto preskumania.

3. Nadklady suvisiace s tehotenstvom a materstvom nemaju v zZiadnom

pripade za nasledok rozdiely v prémiach a zlavach [v poistnom

a v plneniach ] jednotlivcov.

Clenské §taty mézu odlozit vykondvanie opatreni, ktoré sii potrebné

na dosiahnutie suladu s tymto odsekom, najneskor o dva roky po

21. decembri 2007. V takom pripade prislusné clenské Staty okamzite

informuju Komisiu. “.

La Cour constitutionnelle de Belgique (d’alej len ,,belgicky Ustavny
sud“) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Eurdpskom
sudnom dvore, v ktorom sa pytal, ¢i je €l. 5 ods. 2 smernice 2004/113 platny
vzhladom na zéisadu rovnosti zaobchddzania so Zenami asmuzmi
vyplyvajucu z primarneho prava Eurdpskej unie (zakladajuce zmluvy).

Podaniu navrhu belgickym tstavnym sudom predchadzalo konanie,
v ktorom Zalobcovia vo veci samej napadli na belgickom ustavnom sude
zalobu o neplatnost’ zakona z 21. decembra 2007, ktorym sa prebera do
belgického pravneho poriadku smernica 2004/113. Zalobcovia tvrdili, Ze
zakon z 21. decembra 2007, ktory umoznil vynimku upravenu v ¢l. 5 ods. 2
smernice 2004/113, je vrozpore so zasadou rovnosti medzi Zenami
a muzmi.

Odovodnenie €. 18 smernice 2004/113 uvadza, Ze pouzitie
poistno-matematickych faktorov stvisiacich s pohlavim bolo vel'mi
roz$irené pri poskytovani poistovacich sluzieb v Case prijatia tejto smernice.

V désledku toho mal normotvorca Europskej tnie za ciel’ uplatnit
zasadu rovnosti medzi zenami a muzmi, presnejsie aplikovat’ pravidlo
rovnakého poistného a poistného plnenia pre obe pohlavia, postupne
a s primeranymi prechodnymi obdobiami.

Podrla ustalenej judikatiry Europskeho sidneho dvora vSak vyzaduje
vSeobecna zasada rovnosti zaobchadzania, aby sa v porovnatelnych
situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdciach rovnako, ak
takyto postup nie je objektivne odovodneny (napr. rozsudok zo
16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine ai., C-127/07, Zb.
s. [-9895, bod 23).

Podl'a nazoru Eurdpskeho sudneho dvora existovalo riziko, Ze
vynimka z rovnosti zaobchddzania so zenami a s muzmi upravend v ¢l. 5
ods. 2 smernice 2004/113 bude povolend sekundarnym pravom Eurdpske;j
unie bez cCasového obmedzenia. No také ustanovenie, ktoré povoluje
dotknutym c¢lenskym Statom zachovat bez ¢asového obmedzenia vynimku
z pravidla rovnakého poistného a poistného plnenia pre obe pohlavia, je
v rozpore s realizaciou ciel'a rovnosti zaobchadzania so zenami a s muzmi,
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ktory sleduje smernica 2004/113, aje nezlucitelny s ¢lankami 21 a 23
Charty zékladnych prav Europskej unie.

Na zaklade uvedeného Eur6psky sidny dvor rozhodol, Ze ¢l. 5 ods. 2
smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonéavani zéasady
rovnakého zaobchadzania medzi muZzmi a zenami vV pristupe k tovaru
a sluzbam a k ich poskytovaniu je neplatny s G¢innostou od 21. decembra
2012.

Rozhodnutim Eurdpskeho sudneho dvora (rozsudok europskeho
sadneho dvoru z 1. marca 2011 vo veci C-236/09)?) vznikla ¢lenskym
Statom povinnost' zosuladit’ s nim svoje pravne poriadky, kedze iSlo
o zruSenie ustanovenia smernice, ktora mala byt’ transponovana v pravnych
poriadkoch ¢lenskych Statov, iSlo v tomto pripade o pozitivny zavizok, teda
o zruSenie transpozi¢ného opatrenia.

Rozhodnutie Europskeho sudneho dvora bolo prijaté 1. marca 2011 a
Clenské Staty mali viac ako jeden a pol roka na zostladenie pravnych
poriadkov s jeho rozhodnutim.

Smernica 2004/113/ES bola transponovana do zakona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov; tento zékon v § 8
ods. 8 ustanovoval:

., (8) Diskriminaciou nie je pouZitie rozdielov pri stanoveni vysky

poistného a vypoctu poistného plnenia poistoviiou a pobockou

zahranicnej poistovne!!’) zalozenych na odlisnosti pohlavi, ak je tato
odlisnost  urcujucim faktorom pri hodnoteni poistného rizika
vyplyvajiceho z poistnych zmluv uzavretych podla osobitného
predpisu'’®) a toto hodnotenie je zaloZené na poistno-matematickych

a Statistickych udajoch. *;
toto ustanovenie bolo potrebné na zabezpecenie implementacie rozhodnutia
Europskeho sudneho dvoru zo zakona vypustit’.

Vlada Slovenskej republiky pripravila v roku 2012%) navrh zékona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni zékon €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,havrh zakona®). Navrhom zakona reagovala na rozhodnutie Eurdpskeho
sudneho dvora; vzhl'adom na lehoty legislativneho procesu hrozilo, ze

Hhttp://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=SK &text=&pagelndex
=0&part=1&mode=Ist&docid=80019&occ=first&dir=&cid=236455
%) http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=21703
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rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvoru nebude implementované vcas, teda
k 21. decembru 2012.

Za ucelom zamedzenia $§kod, ktoré by mohli Slovenskej republike
vzniknut' nezostladenim prislusnych pravnych predpisov s rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora, vldda Slovenskej republiky schvalila navrh
zakona a zaroven podla § 89 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady, ked’ze
mohlo dojst” k ohrozeniu zakladnych l'udskych prav a slobod a hrozili $tatu
znacné hospodarske skody, pripravila aj navrh pre Narodnu radu Slovenske;j
republiky, aby sa uzniesla na skratenom legislativnom konani o vladnom
navrhu tohto zdkona. Tento navrh na skratené konanie ale vlada Slovenske;j
republiky neschvilila,*) predmetny ndvrh zikona presiel $tandardnym
legislativnym procesom a u¢innost’ nadobudol az 1. marca 2013.

Uvedené rozhodnutie Eurdopskeho sudneho dvoru ajeho nésledna
implementacia prostrednictvom novelizdcie zdkona je len jednym
praktickym prikladom. Takéato pozitivna povinnost — teda povinnost
zosuladit’ pravny poriadok s rozhodnutiami Eur6pskeho stidneho dvora —
nastava v mnohych pripadoch. Mozno konstatovat,, ze ako v tomto pripade,
nie vSetky implementac¢né opatrenia su prijaté vcas, resp. v praxi sa stava, ze
niektoré pripravované zakony, nedostatone reSpektuji uz vydané
rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora. Vtedy nastava pre organy aplikacie
prava povinnost’ prednostnej aplikacie prava Eurdpskej unie pri vysokej
znalosti zasad prava Eurdpskej unie. Takato situdcia nastala napriklad po
rozhodnuti vo veci Schrems (C-362/14), tykajuci sa poskytovania osobnych
udajov z Eurdpskej unie do Spojenych Statov.

V tomto konani Eurdpsky stdny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie
Komisie (tzv. ,,safe harbour”) je neplatné; Eurdpsky sudny dvor oznacil
pravnu upravu prenosu osobnych udajov do Spojenych Statov Americkych,
ktora umoznovala vSeobecny pristup k obsahu elektronickej komunikacie
0osOb, za zasahujucu do podstaty obsahu zakladného prava na
reSpektovanie sukromia; napriek tomuto rozhodnutiu zikon ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nebol zmeneny, a teda obsahoval ustanovenia, ktoré boli az do
dosiahnutia dohody medzi Eurdpskou komisiou a Spojenymi Statmi
americkymi o novom ramci pre transatlantickli vymenu osobnych udajov
na komeréné ucely,’) nevykonatelné.

Organizacia zabezpecCenia implementacie rozhodnuti Europskeho
sudneho dvora do pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je osobitne
upravend a ked’ze ide o vec skonceni na Eurdpskom sudnom dvore neplni

4) http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=21676
5) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2461 sk.htm
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tu osobitnu ulohu ani zastupca Slovenskej republiky pred sidmi Europske;j
{inie, ale plati len vieobecn4 tprava v kompetenénom zékone,®) podl'a ktore;

,Ministerstva a ostatné ustredné orgdny Stdtnej sprdvy sa staraji o
nalezitu pravnu upravu veci patriacich do ich posobnosti, pripravuju navrhy
zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, zverejnuju ich a
po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vidde; dbaju aj o
dodrziavanie zakonnosti v oblasti svojej posobnosti. “.

Vzhladom na uvedené dva priklady oneskorenej, resp. Ziadnej
reakcie na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora, stoji za twvahu
zamyslenie sa nad vhodnym organizanym opatrenim, ktorym by sa
zabezpecCilo urcCenie zodpovednosti a prijatie konkrétneho opatrenia na
implementaciu  rozhodnuti Eurdpskeho sudneho dvora. Judikatara
Eurépskeho sudneho dvoru je totiz vyznamnym pramenom prava, a to
nielen z hladiska prava Eurdpskej unie, ale aj zhladiska pravnych
poriadkov jej ¢lenskych Statov.
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Modernizace ustavnosti — testovani ustavnosti jako zaklad
vykladu a aplikace ustavnich norem

Prof. et Doc. JUDr. Karel Klima, CSc., dr. hab.

Metropolitni univerzita v Praze

Abstrakt

Mnohaleta rozhodovacit c¢innost Evropského soudu pro lidska prava
a Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho dvora Evropské unie) je
charakterizovana pravni kreativitou zvlastniho charakteru. Tato jurisdikcni
¢innost  angloamerickeho typu "case law" je wurcitou perpetudlni
modernizaci psanych smluvnich dokumentii obou evropskych sui generis
mocenskych systéemii, jez z nich vytvari "zZivé" pravo. Konceptualni
interpretace zejména Evropského soudu pro lidska prava se v rizné mire
promita (prozaruje) do ustavnich systémii clenskych statii Rady Evropy
predevsim v rozhodovaci cinnosti narodnich nejvyssich nebo predevsim
ustavnich soudu (tam kde existuji). Zvlastnim typem této modernizace jsou
metody testovani ustavnosti, jako uvedenymi soudy vytvorené hodnotové
kategorie demokraticke ustavnosti (napriklad pripustnost omezeni lidskych
prav v demokratické ustavnosti a jeji meze) nebo ustavnepravni testovani
procesniho charakteru (jako napviklad testy proporcionality, racionality,
kautel spravedlivého procesu, opomentuych ditkazii, apod.). Soudni doktriny
maji svoje vyhody (typu kreativity ¢i revitalizace) jakoz i nevyhody a uskali
(tvpu konzervujici blokace vykladu urcitych konceptii).

Abstract

The relationship between the values of constitutional law of
sovereign democratic states and the values of public international lawhas
undergonegradual development and approximation as well as mutual
enrichment. The European Convention on Fundamental Rights and
Freedoms has been from the very beginning a European system of a
constitutional nature which influences democratic states. The "CASE LAW"
of the ECHR influences legal systems in the individual member states. The
case law in itself creates a kind of monolithic legal system founded on on
a number categories. The ECHR has gradualy adopted numerous "pilot”
decisions and developed certain premises, perspectives or principles of
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access to assess the conduct adopted by the states and their authorities,
primarily courts, state administration authorities and law enforcement
authorities. From this perspective, the Convention is perceived as a living
document and a tool for the assessment of the evolutionary interpretation
employed by the ECHR. The decisions-making of the ECHR is mostly
focused on the issue of judicial process, rather then on any substantive - law
issues. The concept of the fair trial is the dominating concept thereof.
Therefore, we are speaking about the modernisation of the constitutional
law by the casual creativity (Case Law) of the European and national
constitutional courts and about the European quasiconstituional law.

1. Uvodem — precedenéni ustavni priavo v Evropé via facti. Je
samoziejm¢ otdzkou, co znamend pojem modernizace Ustavnich norem.
Moderni, znamena obecné¢ vzato soucasny, realny, i tendecné politicky,
predvidajici, znaly souvislosti historickych, informovany. Judikovani
nejvysSich soudli, evropskych a ustavnich zejména, je "Zivym" préavem,
aktivistni ¢innosti, ma prvky objektivity i subjektivity. Judikovani téchto
soudl je objektivné zavislé na "napadu" véci a subjektivné na vyberové
invenci soudct, jakoz 1 autorskym citem soudce pro formulaci
ustavnépravnich hodnot. Je takto jasné, ze napad véci u ustavnich soudl
ma charakter nahodilosti, ktera neni postaven na kritériu optimalniho
vybéru.

Prestoze Evropskd umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach nezaklada koncept precedencni zavaznosti (princip  stare
decisis), nicmén¢ ESLP "v z4jmu pravni jistoty, pfedvidatelnosti a rovnosti
pred zakonem " si zasadu neodchylovani se od ptedchozich rozhodnutich
sam vyty¢il.! Zdlraznil taktéZ vyvoj situace v zalovanych stitech, a tudiz je
tteba, aby Soud byl dynamickym orgdnem, coz znamend i to, ze by jeho
¢innost méla byt smérovana ke zdokonalovani prava v clenskych statech.
Procesni model realizace Umluvy je, jak znamo, postaven na stiznostech
fyzickych a pravnich osob na ¢lenské staty, €ili je orientovan na prezkum
rozhodovani (zejména) soudnich organt clenskych statt. Precedencni
dynamika ESLP tak sméfuje do Kkultivace soudni c¢innosti a tedy
jurisdikéni ¢innosti stati.

Vyse feCend evoluce evropské "superustavnosti" logicky dovadi k
takovému vyvoji judikatorni ¢innosti ESLP v tom smyslu, ze Soud si
"vybira" situace nové a mimotradné vyznamné pro aktualizaci jak prava

! K tomu D. Kosaf, in: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech . Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s.75, v¢etné
vy¢tu vybranych rozhodnuti ESLP k tomuto vyvoji.
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procesniho, tak i prava hmotného. Evropské kontinentalni pravo je tak
"shora" konfrontovdno s angloamerickym typem tzv. soudné preceden¢niho
pramene prava, ktery je tak implikovan do psané ustavnosti jako jeji
"revitaliza¢ni" partner. Pfitom klicovou otdzkou jeho prosaditelnosti je
princip "vlady prava", na ktery odkazuje jak Preambule Umluvy, tak
Preambule Statutu Rady Evropy. Tento princip zavazuje jak clenské staty
tak 1 vnitrostatni pravo k ochrané proti arbitrdlnim zasahtim orgéni verejné
spravy. S tim je také spjat princip pravni jistoty.

Soudni judikovéani pilotniho a obecné zavazného charakteru se
nepochybné spojilo s koncepci pravniho statu a stalo se tak modernou
evropsko kontinentalni pravni kultury. Jeho protagonisty se staly dvé linie
"evropského prava", tedy soudni tvorba Rady Evropy a soudni tvorba
Evropské unie. Dochazi k jist¢é zdvojené vertikalité precedenéniho
pisobeni obou mocenskych a potazmo soudné¢ juridikénich systémi. Oba
systémy jsou samoziejme jinak mocensky, hmotn¢€ pravné i procesné pravné
"nastavené", a jde tudiZ o zcela rozdilné "prameny prava". Vzhledem k
charakteru zakladajicich smluvnich dokumenti Rady Evropy (zejména
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a jejich Protokoli), a
spolecenstvi, Evropské unie a nyni platné a zavazujici Lisabonské smlouvy
v jeji formalni a obsahové triadé, je mozné tyto dokumenty a judikaturu
soudd téchto evropskych mezinarodnich organizaci povazovat namnoze za
prameny tstavnépravniho charakteru.?

Piedeviim pravo na Zivoet je zalozeno Umluvou jako dominanta
dokonce "nadustavniho" charakteru. Pravo na zivot zavazuje ¢lenské staty v
koncepi vertikalni i horizontalni. Tedy, na jedné strané poruseni tohoto
prava nesméji Clenské staty samy zpusobit (Ci trvale zpusobovat), ale
soucasn¢ jsou povinny vénovat pozornost piipadiim, kdy k takovému
jednani dojde, a to at’ ve vztazich vefejnopravnich tak i soukromopravnich.
V prvné jmenované situaci se jedna o tzv. vrchnostenské vztahy statu a
fyzickych a pravnickych osob vefejnopravné podiazenych , ve druhém
ptipadé pak vztah je zaloZen na rovnosti postaveni ucastnikli. Ve veskerych
zakony upravenych procesnich vztazich vefejného prava museji organy
vetejné spravy vzdy zkoumat, zda byly naplnény vSechny procesni
podminky daného fizeni urcené¢ho k objasnéni udélosti spojené se
zbavenim zivota, tedy zda bylo vySetfovani vedeno fadné a zpisobem
odpovidajicim vyznamu udalosti.

2 K tomu blize in: KLIMA K. O pravu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 120

anasl.
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2. Interpreta¢ni metody jako modernizace ochrany tstavnosti. Soucasna
evropska "superustavni" kultura ochrany ustavnosti modernizuje ochranu
ustavnosti, coz se projevuje v implementaci a akceptaci novych
interpretacnich metod. Jedna se o koncepty hodnotové (hmotnépravni) a
procesnépravni. Témito metodami jsou inspirovany ustavni soudy a v rizné
mife je takto i rozvijeji.

Predné je takto tifeba hovofit o modernizaci konceptu pravniho
statu. Je tfeba zejména posoudit miru aplikace konceptu "vlady prava" (
princip rule of law angloamerického ptvodu), kdy stat stanovi pozadavek
vazanosti statu pravem. Na rozdil od vlady préva koncept pravniho statu
(evropsko kontinentalni koncept ) vedle "méfitka kvality pravniho tadu
klade jisté pozadavky na na samotny stat a jeho ziizeni".> Zvlasté pak
koncept tzv. materidlntho pravniho statu zahrnuje 1 délbu, moci,
respektovani zakladnich prav a svobod a garanci prava na spravedlivy
proces.

Jako "postupné se rozvijejici" lze k principu konceptu pravniho statu
ptipojit koncept tzv. podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu (¢l. 9. odst. 2 Ustavy CR), coby nedotknutelné materialni jadro
Gistavy,* tzv. klausule nezménitelnosti nebo vécnosti.’ Cesky ustavodarce
nastavil statnim orgdntm, politické praxi, soudiim i vefejnosti velmi obecny
a neur¢iy vykladovy pojem, nicméné zietelné sméfujici k ustavni ochrané
demokracie. S pojmem si takto musi poradit jak Parlament, tak zejména
vrcholné organy justi¢ni ochrany — ve vztahu k predmétnym typiim vetejné
moci, které v této oblasti rozhoduji a zasahuji, tedy organy moci
zakonodarné a vykonné, je tieba "ochrannnou ruku" ustavnosti a zakonnosti
vztahovat zejména k NejvySsSimu spravnimu soudu a v konec¢né (nebo v
exkluzivni a nezastupitelné) fazi k Ustavnimu soudu. K objasiiovani pojmu
tak pfispéje soudni incident a to dokonce i preceden¢nim "vybocenim"
Ustavniho soudu CR, kdyz posuzoval soulad tzv. ustavniho zakona s
Gistavnim poradkem podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR.® Od teoretické

3 Viz KOSAR D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s.2014, s. 37.

4 Tedy jako "tvrdé jadro" ustavy, srov. K tomu D.Kosaf a kol, ib idem, s.82 a nasl.

5 Viz P. Rychetsky in: RYCHETSKY P., LANGASEK, T., HERC, T. MLSNA, P. a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat.Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 95, bod 6.

¢ Nepiedpokladali jsme, Ze prvni vazna incidence vztahujici se k poruseni ¢lanku 9 bude
vyvolana poslancem (jenz je dotéen zruSenim mandatu nelistavnim zplsobem), a to jesté
ustavnim zakonem schvalenym procesné fadné obéma komorami. K dal§i argumentaci
autor in: KLIMA, K. O pravu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2012, s. 38.

K podpofe moznosti prezkoumavani ustavniho zikona Ustavnim soudem se pfipojuje i P.
Rychetsky, in : Ustava Ceské republiky ...... tamtéz, s. 96.
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fronty se vSak ocekava prece jenom urcity koncepcni model nabizejici
vysvétleni a i ndvod k ptipadné interpretaci Gstavnim soudem.

Pro vyklad pojmu "demokraticky pravni stat" polddame ptedev$im
za nezbytné povazovat za rozhodujici koncepci vykladu zakladnich
konstrukénich prvka demokracie. Jejich ménéni nebo i1 odstrafiovani (i
ustavnim zadkonem) nepochybné narusuje smysl ustavy. Ta je zalozena
regulaci zptisobu politické soutéze o vefejnou moc, ktera je pribézna
(dynamicka stranka demokracie) a na samotné de€lbé moci, ktera je
nastavena ustavou (staticka stranka demokracie). Oba tyto mechanismy by
nemély dovolit ani trvalé uchvaceni statni moci ani ucelové meénéni
strukturnich ryst délby moci. Podstatné nalezitosti demokratického statu
je tak tieba vidét v téchto zasadach:

a) stat je zalozen na urcité technologii obménované politické moci,
realizujici skute¢nou svrchovanost lidu (obcanil),

b) delba moci odpovidd klasickym modelim formy vlady (v evropském
kontextu verzi parlamentni formy vlady), ’ s diislednou oddé&lenosti moci
soudni,

¢) jako soucast vertikalni délby moci existuje systém né€kolika stupiiové
uzemni samospravy ( zpravidla regionalni a komunalni), a to s dostate¢nou
skute¢nou samospravou,

d) v konstrukci vefejné moci existuji kontrolni (odpovédnostni) vztahy
vsech instituci,

e) ustavni a pravni zaklad statu garantuje zakladni prava a svobody ¢loveka,
f) vnéjsi svrchovanost statu je zalozena na té maximé, podle niz jakykoliv
smluvni vztah statu 1 funk¢éni podfazenost mezinarodni (evropské)
organizaci €i instituci je v rozhodovaci dispozici nékteré z vnitrostatnich
rozhodovacich moci.

Urcitd (a vySe uvedena) sumararizace umoznuje i nastavit referencni
kritérium pro interpretaci posuzovaného ustavniho pravidla (zde €l. 9 odst. 2
Ustavy CR), a to zejména pro jeho uZiti v tzv. abstraktni kontrole tstabnosti
(a to zejména zdkontl)

Z obecnych principii ochrany zékladnich prav a svobod plni
klicovou roli interpretacni princip (a zéaroven i test) proporcionality.
Piivodni mysSlenka Aristotelova v Ustavnépravni moderné rozvinuta
Spolkovym ustavnim soudem SRN, nabyla takto az
"epidemického"charakteru", pficemz je aplikovana jak vrcholnymi
evropskymi  ndrodnimi soudy, tak obéma evropskymi soudy (SDEU a
ESLP). Test proporcionality v zdsad¢ prezkoumava vztah prostiedki a cild,
co do a) vhodnosti (zda piezkoumévané opatfeni je schopno dosahnout

7 Viz k tomu in: BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovnavaci ustavni pravo.
5.pfepracované a doplnéné vydani. Wolters Kluwer CR, 2015, s. 112 a nasl.
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svého cile), b) potiebnosti (nezbytnosti — zda je k cili mozné dojit metodou
Setrnéjsi k lidskym praviim), c¢) vzajemného vztahu ucelu a prostredku.
Vhodnost prosttedku souvisi s efektivitou prava a testuje tak predpokladany
ucinek.

Tento princip jako testovaci pravidlo je moZzné uzivat jak v
obstraktni kontrole Gstavnosti, tak kontrole Gistavnosti konkrétni. Jako urcita
vyvojoveé zvlastni varianta principu proporcionality je posléze "vyvinut"
princip ( a test) racionality.

Princip proporcionality definuje materialni mez omezovani
zékladnich prav, souvisi tak s principem respektu podstaty a smyslu
zékladniho prava, jako proporcionalita sui generis. Princip proporcionality
povazuje E.Wagnerova za "obecnou mez omezovani".?

Problém aplikace lidskych prav v rozhodovani organti vefejné moci
zasazuje tato prava do vztaht mezi vefejnou moci a jednotlivcem. Tento
koncept tzv. vertikalni aplikace zdkladnich prav je nasmérovan zejména
do ochrany jednotlivce proti vefejné moci. Je vSak tfeba zkoumat i
horizontélni plisobeni zikladnich lidskych prav.’ Zakladni prava totiz
pusobi 1 mezi jednotlivci, tudiz od vefejné moci se oc¢ekava, Ze napiiklad
vlastnikovi poskytne ochranu vlastnického prava, které bylo naruSeno ze
strany tzv. tfetich osob (status pozitivus).

Jako mimoradné osobity Ize povazovat koncept prava na
spravedlivy proces . Mira aplikace pojeti prava na spravedlivy proces ve
smyslu vykladu ¢l. 6 Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava tak, jak
"prozafuje" do judikatury nérodnich ustavnich soudl je rozmanitd. /x1
Pravo na spravedlivé fizeni je ve smyslu koncepce sprvaedlivého procesu
vztahovano jak na soudni véci obCansko pravni, tak i administrativné pravni
jakoz i trestné pravni. Postupna kultivace piedev§im soudniho procesu v
doktrinach ESLP pfiispéla k rozvoji pojeti pravniho statu, legality soudniho
procesu i oddé€lovani soudni moci od moci zejména vykonné. V koncepci
spravedlivého procesu se zaruCuje tzv. minimalni standart, staitim neni
branéno, aby ochranu prav poskytovaly na vys§i Grovni, zvlasté v oblasti
trestniho prava Umluva zajistuje jakysi "ochranny §tit" pro ty, vici kterym
jsou nastroje trestniho prava namifeny, tedy zejména osobam obvinénym z
trestné Cinnosti. Vyklad trestniho prava pfitom nepreferuje ani
kontinentaln¢ inkvizicni ani angloamericky akuzacni zpisob vedeni
procesu. Lze tak souhlasit s ndzorem, ze koncepce ESLP vyznamné¢ ptispiva
k urgité konvergenci mezi obéma typy soudniho fizeni trestniho.!°

$ Srov. in: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.5.2012, s. 26.

9 K tomu viz nalez sp.zn. IV US 1735/07 k horizontalnimu G&inku prava vlastnit majetek.
10 K tomu blize in: KMEC, T. a kol. Evropska timluva ....... tamtéz, s. 573.
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Ustavni soud Ceské republiky velice rychle po svém ustaveni
vyrazné redukoval posuzovani ustavnich stiznosti zejména na "naklonovani"
¢l. 36 odst. 1 Listiny (kde je upraveno pfedevs§im pravo na ptistup k soudu)
pravé jako pravo na spravedlivy proces, a to jako pravo na proces
"kvalitni".!" Tim jednoznaéné "upozadil" moZnosti interpretaéniho vyuziti
hmotné pravni stranky Listiny, kterd se soustied'uje zejména v oblasti
zékladnich lidskych prav.!'?

Jevi se takto specifickym v ¢innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky, Ze si vyhradil nepfezkoumavat skutkova hodnoceni obecnych
soudii, minimalizovat zasahy do rozhodovani obecnych soudii a "nebyt treti
instanci" (jak jinde v této praci feteno).To se v judikatufe Ustavniho soudu
CR ptimo symptomaticky odrazi ve zna¢né redukci rozhodnuti, jez se tykaji
hmotnych tustavnich a zadkony konkretizovanych prav (jez ostatné tvoii
znacnou Cast Listiny). A naopak, tento nastaveny (testovaci) koncept se
tudiz soustied’'uje na hlavu V. Listiny, tedy na ¢ast "procesni", upravujici
zésady soudni vymahatelnosti prava. A tim, Ze je Ustavni soud "vtahovan"
do konkrétnich soudnich sport, je iniciovan k posuzovani odvétvového
procesniho prava. Jakkoli tak jiz pies 20 let tvrdi, Ze nehodla zasahovat do
¢innosti obecnych soudli, ve stovkach rozhodnuti v oficidlni sbirce
publikovanych , podava vyklad (namnoze dopliujici, konkretizujici a
rozs§itujici) predpist prava obcansko soudniho, trestn¢ procesniho, vazebné
procesniho, spravniho proces a soudné spravniho procesu.'?

Judikatura ( Case Law) Ustavniho soudu CR tak vytvofila (po¢inaje
cca rokem 1995) urcité testovaci koncepty (formule) jako: "opomenuté
dikazy", " extrémni nesoulad mezi rozhodnutim soudu a zjisténymi fakty a
diikazy", tzv. piekvapiva rozhodnuti, problém denegatio iustitiae, atd.'* Je
tak mnohovrtstevnd svym obsahovym dopadem a pfitom doktrinou
"spravedlivého procesu" zuzena. Pfi soucasném intenzivnim prezkumu

' Pojem right to a fair trial poprvé pouzil Evrosky soud pro lidskd prava ve véci Golder v.
UK (1975).

12 Jak pise 1. Pospisil — v judikatufe Ustavniho soudu vytvotila celd doktrina
"spravedlivého procesu”, ktera ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 "povySila na obecnou, a
sbérnou klauzuli prav vazici se ke garancim spravedlivého procesu", k tomu in:
WAGNEROVA, E. - SIMICEK., V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012, a kriticky
dodava, Ze zlzenim pojeti hlavy paté na ¢l. 36 odst. 1 vede k ignorovani jednotlivych
procesnich zaruk ve hlavé V. obsazenych, k tomu vuz s. 729, bod 11.

13 Ustavni soud CR si soudasné vyhradil zasdhnout do meritu rozhodnuti tehdy, kdy dojde
k "extrémnimu vyboceni" z procesnich kautel istavnosti.

14 7 judikatury Ustavniho soudu CR koncipujici pojeti tzv. prava na spravedlivy proces
srov. KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2010, s. 429 a
nasl. K vy¢tu doktrin in: KLIMA, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listing. 2. rozsifené
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s.1291 a nasl.

~126~



rozhodovani obecnych soudli tak vyrazné vkracuje do typickych
odvétvovych vztaht, ¢imz Ustavni soud CR prohloubil vertikalni pohled na
procesni odvétvi Seského pravniho #adu a tudiz i jeho nedostatkd. !

3. Limita¢ni klauzule a dalSi typy omezeni prav a svobod. Testovani
zasahti do lidskych prav. Evropskym soudem pro lidskd prava je velmi
efektivni metodologii zejména Evropského soudu pro lidska prava.
Evropsky koncept pravniho statu v pojeti Rady Evropy (Evropského soudu
pro lidska prava) je v zasad¢ zaloZzen na omezitelnosti zakladnich lidskych
prav a svobod. I v systému "psanych Ustav" tak zakonodarce a piipadné i
narodni soudy mohou vymezovat (omezovat) jejich realizaci, k ¢emuz se v
soucasné kultufe pfipojuji i ustavni soudy svoji interpretaci. Ve smyslu
Umluvy a Dodaktkovych protokolii tak piimo ze "psanych" dokumentt lze
dovodit tzv. limitacni klauzule:

1. standartni limitaéni klauzule (¢l. 8 az 11 Umluvy)

2. modifikované limitaéni kluzule (v Umluvé a Dodatkovych protokolech),
3. omezeni spolecna pro vicero prav /napiiklad omezeni politické Cinnosti
cizincti podle ¢1.16 Umluvy)

4. imanentni omezeni, znamena, ze neobsahuji zZadnou limitac¢ni klauzuli
ani vyslovné neptfedvidaji Zadnd omezeni (naptiklad zdkaz muceni podle
¢1.3 Umluvy. '

Klauzule zakladaji relativizaci lidskych prav, coz znamena, Ze lidska
prava nejsou absolutnimi (nedotknutelnymi).!” Evropsky soud pro lidska
prava tak pfi rozhodovani o stiznostech aplikuje testovani — ptikladmo tzv.
pétikrokovy test ve vztahu ke ¢l. 8 a2 11Umluvy, kterym ESLP klade tyto
testovaci otazky: a) spada ptipad pod tento ¢lanek (?), b) doslo k zasahu do
namitaného prava stézovatele (?), c) byl tento "zasah" v souladu se
zakonem (?), d) sledoval tento zasah alespon jeden z legitimnich cili (?), e)
byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti (?).!®

Pojeti tzv. legitimnich cili moZnych zasahi verFejné moci.
Standartni limita¢ni klauzule jsou zaloZeny na tzv. legitimnich cilech zasahi
vetfejné moci. Za tzv. legitimni cile je mozné povazovat obecné uznavané

15 K tomu napiiklad in: MIKULE, V. - SLADECEK, V. Zakon o Ustavnim soudu:
koment4f a judikatura k Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod, Praha: EUROLEX
Bohemia, 2001.

1o Ptidrzujeme se klasifikace Kosafovy in: KOSAR, D. a kol. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentar ....... tamtéz, s. 98.

17 K tomu D. KOSAR, in: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentéf ........ tamtéZ, s.
98.

'8 Srov. D. KOSAR, ...... ib idem, 5.100 a nasl.
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hodnoty tstavniho systému, které se promitaji ve funkcich vefejné moci.'”
Jsou jimi takto jak hodnoty (cile) ustavné stanovené tak i jurisdikéni
doktrinou formulované. Tak ve ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota) jsou jako legitimni cile omezeni stanoveny:
vefejna bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé& pfedchézeni nepokojim,
predchazeni zloCinnosti, ochrana zdravi, ochrana moralky, ochrana prav a
svobod jinych.

Modifikované imitacni klauzule jsou takové, kde se néktery z testl
nevyzaduje (naptf. ¢l. 6 odst. 1), nebo neobsahuji legitimni cile (Cl. 1
Protokolu ¢. 1).

4. Zvlastni vykladovy pristup Ustavniho soudu Ceské republiky.
Ustavni soud Ceské republiky se od pocatku sebeomezuje (a diivodng)
floskuli uZivanou v odmitacich usnesenich, a sice nebyt povazovan za "soud
treti instance".?’ Je takto soucsti uréité "prezentaéni apologetiky”, v niz
Ustavni soud nejen vytvaii koncepce, ale se i vymezuje. V jurisdikéni
kultufe Ceskych soudi to nabyva jist¢ho deklarativniho stereotypu, kdyz je
vieobecné znamo, e odvolaci a dovolaci funkce soudt v Ceské republice
(samoziejme¢ az na vyjimky) neni na dobré tirovni. At uzZ mame na mysli
Castou spiSe potvrzovaci roli odvolacich soudd, Casté (n€kolikeré) vraceni
véci nalézacim soudiim (kdyz mohou samy zménit rozhodnuti) nebo velice
z(zenou interepretacni pozici Nejvyssiho soudu Ceské republiky.?!

Ustavni soud Ceské republiky pfinesl sim do pojeti prava na
spravedlivy proces Fadu interpreta¢nich koncepti, z nichz za mimofadné
efektivni a i "elasticky" lze povazovat ptedevsim koncept tzv. exprémniho
nesouladu mezi zjisténymi skute¢nostmi (a dikazy) a pravnim hodnocenim
véci, pfipadné i udélenym trestem. Ve svém disledku jde jak o procesni
kultivaci soudd, a tedy spiSe i o "pragmatickou justi¢ni ustavnost". Zacasté
tak Ustavni soud svoje rozhodnuti odiivodni tak, Ze navede (tedy zavazng)
obecny soud k jinému verdiktu. Tim, ze vyklad4 zékon, nahrazuje obecny
soud a Ustavnost na(vy)plituje zakonnosti.?> Ustavni soud se taktéZ dovolava
¢eskych procesnich komentait: trestniho fadu, obcanského soudniho tadu a
soudniho tadu spravniho.

9 K pojeti funkci viz autor, in: KLIMA, K. Teorie vefejné moci (vladnuti). 2.

pfepracované a doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 155 a nasl.

20 A vzhledem k moZnému dovolacimu Fizeni jako mimofadnému opravnému prostiedku
pfipadné i instanci "Ctvrtou".

2l Piedevsim tim, Ze pro piipusténi do procesu musi dovolatel prokazovat, Ze pravni otazka
dosud nebyla fesena.

22 Srov. vyklad: platnosti elektronického podani, podminek vyslechu déti, ponechdni pout

v soudni sini, kauzalni vyklad béhu lhit, posuzovani Gtekové vazby, apod.
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Pokud Ustavni soud rozhoduje ve vécech abstraktniho piezkumu
ustavnosti, jde zacasté o navrhy kvalifikovanného poctu poslancti nebo
senatort, které jsou ve svém dusledku "politickou stiznosti". A vzhledem k
tomu, ze puvodcem zakona, ktery je takto intervenovan, je zpravidla vlada (
a vétdinova koalice), jde o quasikauzalni pfezkum vladniho rozhodnuti.?’
Za zv1a§t "elastickou" metodu, jiz Ustavni soud uziva k piipadné eliminaci
oponentniho navrh je mozné vybrat posuzovani tzv. pravé a nepravé
retroaktivity ziakoni. Podle Ustavniho soudu CR, zatimco u pravé
retroaktivity obecné plati zasada jeji nepfipustnosti, existuji vSak vyjimky,
kdy retroaktivivita je Ustavné konformni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
apravniho soudu As 26/2009 — 69). Retroaktivitu nepravou povazuje
Ustavni soud za piipustnou , zdjem jednotlivce pievazi na aplikaci
ptedchozi upravy pievazi nad vefejnym z4jmem na jeji zméné (k tomu in:
PLUS 53/10).24

Urdita filtraéni seberestrikce Ustavniho soudu je zalozena moznosti
odmitat ustavni stiznosti jako neopodstatnéné. Jestlize frekvence tohoto
odmitnuti pfijeti do procesu piezkumu je relativné nejcastéjsi, musi byt
neopodstatnénost postavena na vécném piezkumu stiznostnich davodu, a
tudiz i nahrazujici rozhodovani "ve véci".

5. Unijni koncept modernizace. Soudni dvir Evropské unie je zietelnym
animatorem a clankem aktualizanim  ve vztahu k zakladatelskym
smlouvdm a nyni vici tzv. Lisabonské smlouvé. Ptistup i pfinos Soudu v
histori k rozvoji integrace zalozené na politicko soudnim procesu
"federalizace" daleko presahuje aktivismus ESLP (v "sousedském" systému
Evropy). Existuje mnoho rozhodnuti, kterd nejenze zasahovala do vztaha
mezi organy a dotvarela vyvoj institucionalni, ale i rozhodnuti, ktera
koncipovala ftidici zasady quasifederativni ustavnosti. Bezpochyby tento

3 To je ostatné odekdvand reagence mensinové parlamentni opozice, kterd ma i

francouzskou formu tzv. preventivni kontroly ustavnosti, tedy prezkum tstavnosti
schvalovaného zakona Ustavni radou. V Ceské republice se takto stiva velice asto, Ze
opozice, ktera byla prehlasovana koaliéni vé&tsinou okamzité reaguje "hrozbou" Ustavniho
soudu, aniz by méla jakkoli zformulovano odtivodnéni protitistavnosti, ¢ili ustavni pfezkum
se stava politickym "opravnym opatfenim".

24 Pro oblast dani Ustavni soud uptesnil podminky nepravé retroaktivity v nalezu sp. zn.
P1.US 9/08 takto: Neprava retroaktivita je pro oblast dafiového zakonodréastvi s ohledem na
jeho poslani pfipustna tehdy, je-li to potiebné k dosazeni zakonem sledovaného cile a 1ze-li
dospét k zavéru, ze pii celkovém pomeéfovani "zklamané" diveéry v prdvo a vyznamu a
naléhavosti divodi pravni zmény byla zachovana hlranoice tnosnosti. O nepfipustnosti
tohoto druhu retroaktivity pfitom muze svédcCit jeho nedostatecné odliivodnéni v ramci
vadného legislativniho procesu ...... (P1.US21/96).
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soud nejen interpretaéné extenduje ale i expanduje, vytvaii?> Metody
vykladu ztizovacich smluv opustily metodu jazykového vykladu, zatizeného
nejasnymi formulacemi. Evropsky soudni dviar (diive) polozil diraz na
vyklad teleologicky, ktery analyzuje ustanoveni na zaklad¢ jejich zdméru ¢i
cile.? Pouziti teleologického vykladu dovolilo Soudu nejen vypliovat
mezery v zakladtelskych smlouvach, ale i pfizptisobovat vyvoj integrace od
oblasti ekonomickych az do oblasti sociadlni ochrany a potazmo do lidskych
prav.?’

6. Zavérem. Postupna rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska
prava a Evropského soudniho dvora zalozily v podminkach zejména
kontinentdlni Evropy typu kodexového prava soudni Kreativitu
ustavnépravniho charakteru. Tato ¢innost postupné ovlivnila i judikovani
ustavnich soudii tak, jak vznikaly v néckterych ustavnich systémech.
Porovnani stylu této kreativity, jakoz i moznych subjektivnich vykroceni
instituciondlniho charakteru umoziuje posoudit, zda tato kreativita ma
prvky modernizacni a eventualn¢ i charakter presahujici modernizaci a tudiz
1 modifikujici nejen koncepty kontroly ustavnosti soudii evropskych (tedy
nyni i Soudniho dvora EU). Narodni ustavni soudy totiz zakladaji koncept
vykladu a vykladaji zejména vlastni tUstavnost, tudiz urcuji koncepty
vykladu této ustavnosti.

Soucasnou evropskou jurisdikéni cinnost, a zejména "produkci”
Evropského soudu pro lidska prava lze povazovat za urcity druh tstavnosti,
feknéme quasiustavnost nebo ustavnost "sui generis". Pokud ji takto
hodnotime, pak mdme na mysli zejména syst¢tm Rady Evropy, koncept
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a zejména pak
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Predevsim pak interpretacni
expanze ESLP se svoji precedencni zavaznosti koexistuje a kooperuje s
ustavnimi zéklady clenskych stati Rady Evropy, a to v zavislosti
"nastaveného" vertikalniho kontaktu. Jde totiz o to, na jakou pozici ustavni
systém stavi Umluvu a koncept zavaznosti ESLP.

Soudni doktriny maji vyhody i nevyhody. Vyhoda spociva v tom, Ze
profesionalni justicni organ ozivuje pravo pravnickymi koncepcemi, a to na
rozdil od v zasad¢ pravnicko laického parlamentu tkolovaného programy
stran nebo koali¢nimi ujedndnimi. Soudni diktriny jsou vSak schopny
konzervovat vztahy, vytvaieji regulativni blokaci.

2 Lze takto pfipomenout "bezprecentni" prosincové stanovisko (2014) SDEU o

nemoznosti piistoupeni Evropské unie do Rady Evropy.

26 K tomu napiiklad Cilfit v. Ministry of Health (1982), ECR 3415, bod 20.

27 K tomuto vyvoji viz kapitolu " Evropska unie a zakladni lidska prava", in: KLIMA, K. a
kol. Evropské pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2011, 5.394 a nasl.
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V kazdé zemi, kde ustavni soudy existuji, takto je nastavena urcita
kvalita posuzovani ustavnosti. Kreativni ¢innost ustavnich soudii ma
namnoze pozitivni efekt v dotvareni hodnotového systému statu a préava.
Podstatnou otazkou je tak nastavend interpretacni koncepce ochrany
ustavnosti, vykladovd pojeti a nakonec i testovani, jako examina¢ni
(kontrolni, provéfovaci, ovétovaci, apod.), a nakonec v duasledku i
vyluCovaci metody ustavnich soudd. Je takto otazkou, zda-li se tim
nevytvari jakasi ""nova" ustavnost, kterou moderuje samotny ustavni soud.
Jde o to, zda-li se zejména testovani nestdva  pouze procesnim
instrumentem, ktery tim, ze si soud atrahuje spiSe kauzélni rozhodnuti (k
pfipadném odmitnuti pfijeti vé€ci do procesu), se sam nezbavuje
interpretacni  kreativity. Kazdopadné tstavnépravni modernizace ma
charakter konvergence psaného ustavniho pradva i dudlniho evropského
nadstandardu a jurisdikéni kreativity vrcholnych soudtl zejména tstavnich.
A zcela na konec — i iiroven modernizujici aktivity kazdého tstavniho
soudu lze testovat.
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Princip subsidiarity v judikatire Stidneho dvora Europskej
unie a mechanizmus véasného varovania.

Doc. JUDr. Alena Krunkova,PhD.
Pravnicka fakulta UPJS v KoSiciach

Abstrakt

Prispevok sa zaobera principom subsidiarity, ktory je z pohladu
Europskej unie povazovany za nosny princip, zasahujuci takmer do kazdej
oblasti spolocenského Zivota. Specifikuje jeho obsah a poukazuje na
vybrané rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie, ktoré sa dotykaju
principu subsidiarity. Analyzuje mechanizmus véasného varovania, ktory
realizuju narodné parlamenty clenskych krajin v pociatocnej faze prijimania
sekundarnych pravmnych aktov Eurdpskej unie. Tento proces je z pozicie
Europskej unie tiez prezentovany ako systéem ochrany principu subsidiarity
v legislativnom procese.

Abstract

The contribution deals with the principle of subsidiarity, which is
considered to be the basic principle from the view of European Union and
extends into nearly every aspect of a social life. It specifies its content and
mentions selected decisions of the Court of Justice of the European Union
that affect the principle of subsidiarity. It analyzes the early warning
mechanism that is undertaken by the national parliaments of the Member
States in the initial phase of the adoption of the secondary legislation of the
European Union. From the European Union’s view this process is also
presented as a system for the protection of the principle of subsidiarity in
the legislative process.

Uvod

Sirokospektralnost’ obsahu legislativnych noriem, ako vysledkov &innosti
legislativnych orgédnov Eurdpskej Unie (d’alej aj ,,unia*) sa dotyka takmer
vsetkych oblasti spolo¢enského Zivota v State, Co so sebou opravnene spaja
cely rad polemickych, spornych, ¢i problematickych skutoc¢nosti. Toto
,prerastanie pravnych aktov sekundarneho prava Europskej tnie, aj ked
bolo predpokladané a oakavané, totiz nezostava len v rovine teoretickej,
vyzaduje si redlnu pouzitelnost’, aj striktnii aplikaciu dosledkov z nich
vyplyvajucich. V uvedenych suvislostiach je spétost’ legislativnych organov
Eurdpskej tnie avysledkov ich cinnosti s obfanmi clenskych Statov
nespochybnitelnd. Na zaklade principov subsidiarity a proporcionality by
jednotlivé pravne akty mali reSpektovat’ narodnu identitu. Zaroven je

~133~



potrebné dodat, ze uvedené pravne akty jednoznacne prekracuji hranice
Statov a stanovuju limity pre vnutroStitne prdvne normy. Zasada
subsidiarity, ako jedna zo vSeobecnych pradvnych zasad, ktoré zaviedli
areSpektovali uz eurdpske spoloCenstvd, naSla svoje uplatnenie aj
v pisanom prave Eurdpskej unie. Jej obsah vSak vyvolava polemické ndzory
v odbornej i laickej verejnosti. Cielom prispevku je poukazat’ na vybrané
aspekty tohto principu v suvislosti s judikaturou sudneho dvora Eurdpske;j
unie ana sposob jeho implementicie narodnymi parlamentmi
mechanizmom vc¢asného varovania.

Princip ¢i zasada?

Podla slovnika cudzich slov sa principom rozumie zékladnd myslienka,
v§eobecna zékonitost’, vychodiskova zasada, pravidlo.! Pojmovo je princip
synonymicky k zasade, pre zasadu su tiez uvadzané synonymické pojmy
ako idea, pravidlo, predpis, norma, regula ale aj presvedcenie, zmyslanie,
stanovisko, ¢ postoj’. KedZze sucasna podoba principu subsidiarity
v Eurdpskej unii vychadza z nepisaného prava eurdpskych spoloCenstiev,
povazujeme za dolezité aspon uUplne strucne sa dotknit niektorych
historickych suvislosti. Povod tejto zasady sa pripisuje katolickej socialnej
doktrine®, ktori zrejme eurdpske spolodenstvd rozvinuli pre udely
medzindrodnej spoluprace svojich ¢lenskych krajin. Prva pisomna zmienku
o zasade subsidiarity v primarnom prave nachiddzame v Maastrichtskej
zmluve*. Lisabonskd zmluva konkretizuje tato zasadu uz v duchu
existujiceho Protokolu o subsidiarite a proporcionalite, ktory sa stal
sudastou reviznej zmluvy, znamej aj pod nazvom Amsterdamska.’ Podla
tohto protokolu mal kazdy organ pri vykonavani mu zverenych pravomoci
zabezpeCit dodrziavanie zasady subsidiarity, ktorej uplatiiovanie malo

! http://slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=princ%C3%ADp
2http://slovniky.juls.savba.sk/?w=z%C3%A 1 sada&s=exact&c=ab8a&d=sss&ie=utf-
8&oe=utf-8#

3 Subsidiarita oznacuje pomocny zakrok vécsich socidlnych organizmov na prospech
mensich socialnych skupin alebo jednotlivcov. Ide tu o vSeobecné pravidlo, pri ktorom
pomoc, podpora vychadza od vyssieho smerom k nizSiemu, napr. od §tatu k rodine, pricom
nadriadena autorita alebo vysSie spolocenstvo reSpektuje iniciativu podriadenych skupin a
jednotliveov. Definiciu principu subsidiarity ndjdeme v encyklike Pia XI. “Quadragesimo
anno” - bliz§ie pozri http://www.kolping.sk/kolping/hist%C3%B3ria/soci%C3%A11na-
n%C3%A luka-cirkvi/

4 ¢l 3b ods. 2 - “V oblastiach, ktoré nespadaju do jeho vylucnej kompetencie, bude
Spolocenstvo, v stilade so zasadou subsidiarity, konat len vtedy a v takom rozsahu,
nakolko sa Ucel pldnovanej ¢innosti nemodze dostatocne dosiahnut’ ¢lenskymi Statmi a
preto, z dovodu rozsahu alebo ucinkov navrhovanej Cinnosti, sa moze lepsie dosiahnut
¢innostou Spolocenstva”.

3 Blizsie pozri

http://www.kbdesign.sk/cla/eu_pravo na_slovensku/original/8%20ZasadyPJK htm
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reSpektovat’ vSeobecné ustanovenia a ciele zmluvy, najmé pokial islo o
uplné zachovanie acquis communautaire a inStituciondlnej rovnovahy.
Zaroven uplathovanie tejto zasady nemalo ovplyvnit' ostatné zasady
vypracované Sudnym dvorom, tykajuce sa vzt'ahu medzi vnutroStatnym
pravom a pravom spoloCenstva. Subsidiarita sa mala dotykat oblasti, v
ktorych nemalo spoloc¢enstvo vyhradné pravomoci. Mala poskytovat
usmernenie k tomu, ako maji byt’ tieto pravomoci vykonavané na trovni
spoloCenstva.

»Subsidiarita je dynamicka koncepcia a ma sa uplatinovat’ z hl'adiska
cielov stanovenych v zmluve. Umoziuje rozsirenie ¢innosti spolocenstva v
ramci jeho pravomoci tam, kde to vyZaduji okolnosti, a naopak ich zizenie
alebo prerusenie tam, kde to uZ nie je opodstatnené.“® Aj tento protokol uz
poukazoval na sucast’ zasady subsidiarity v legislativnom procese v ¢1.4 a 5,
podla ktorych mali byt pri kazdom navrhovanom pravnom predpise
zaklady, na ktorych je predpis postaveny, uvedené s cielom odovodnenia
jeho suladu so zdsadami subsidiarity a proporcionality.” Pre posudzovanie
toho, ¢i iSlo o odovodnené konanie zo strany Eurdpskych spolocenstiev,
protokol zavizoval skiimat ciele navrhovaného pravneho predpisu,® ¢o bolo
v protokole explicitne uvedené zrejme vzhl'adom k niektorym rozhodnutiam
Eurdpskeho studneho dvora. ° Takto vymedzeny obsah zisady subsidiarity
pretrval v novsej obohatenej koncepcii, stanovenej Lisabonskou zmluvou.
Zmluva o Eurdpskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy (dalej aj ZEU)
upravuje zasadu subsidiarity v ¢l. 5 ods.3, podla ktorého ju Unia mdze
pouzivat pri vykone svojich pravomoci, a to v oblastiach, ktoré nepatria do
vyluénej pravomoci Eurdpskej tnie. Jej cielom je na jednej strane ochrana
rozhodovacej schopnosti a akcieschopnosti Clenskych Statov a na druhej
strane opravnenie Eurdpskej unie konat v pripade, ked sledované ciele

6 &l. 3 Protokolu o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality (1997)

— blizsie pozri aj http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Mater-Dokum-187794

7 Pricom dovody zaveru, podl'a ktorého je mozné ciel’ spologenstva splnit’ lepSie, musia byt
podlozené kvalitativnymi, alebo vzdy ked’ je to mozné, aj mnozstevnymi ukazovatel'mi.

8 ¢l. 5 protokolu t r. 1997 — ,,Aby boli konania spolocenstva oddévodnené, musia byt
splnené oba aspekty zasady subsidiarity: ciele navrhovaného konania nemozno postacujico
dosiahnut’ krokmi ¢lenskych §tatov v rdmci ich vnutrostatneho ustavného systému, a mozno
ich preto lepSie dosiahnut’ konanim zo strany spolocenstva.*

% Protokol dokonca uvadza, Ze ,,na preskiimanie, ¢i je vyssie uvedend podmienka splnena,
treba pouzit’ nasledovné usmernenia :- zvazovana otdzka ma nadnarodny aspekt, ktory
nemozno uspokojujlico upravit konaniami clenskych Statov;- konanie ¢lenskych Statov
samé o sebe alebo bez konania spolo€enstva by bolo v rozpore s poZiadavkami zmluvy (ako
je potreba napravit’ naruSenie sutaze alebo vyhnut sa skrytym obmedzeniam obchodu,
alebo potreba posilnit’ hospodarsku a socidlnu sudrznost) alebo by inak vyznamne
poskodili zaujmy ¢lenskych Statov;- konanie na trovni spoloCenstva by prinieslo jasné
vyhody z dévodu jeho rozsahu ucinkov v porovnani s konanim na trovni ¢lenskych Statov.*
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nemozu dostatoCnym spdsobom dosiahnut’ ¢lenské Staty, ale mozno ich
lepSie dosiahnut’ na urovni Unie ,,z dévodov rozsahu alebo u&inkov
navrhovanej ¢innosti“. Jej vyuzivanie by teda malo smerovat’ k pribliZeniu
vykonavania pravomoci ¢o najviac prostrednictvom ¢lenskych Statov.
Clanok 5 ods. 3 d’alej uvadza, Ze organy Eurdpskej tnie maju dodrziavat
zasadu subsidiarity v suvislosti s Protokolom ¢€.2 o pouzivani zéasad
subsidiarity —a proporcionality. Zaroven stanovuje, ze vnutroStatne
parlamenty maju dbat’ o dodrzZiavanie zasady subsidiarity v sulade so
zasadami stanovenymi v protokole ¢.2., ¢im de facto stanovuje subjekt pre
mechanizmus kontroly dodrziavania tejto zasady.

Zasade subsidiarity sa v svojich vedeckych, ¢i odbornych pracach uz
venovali mnohi autori'®. Nie je umyslom prispevku obsiahnut
vycerpavajuci a uplnosti sa bliziaci vyklad tejto zasady. Skor je zdmerom
poukazat’ na vybrané aspekty suvisiace s dalSou cCastou prispevku —
mechanizmom v¢asného varovania. Zohladiiujic popritom aj rozsahové
obmedzenie prispevkov tohto druhu.

Vnimajuc aktudlny pravny stav i prezentované nazory odbornej verejnosti'!
v sucasnej dobe nedisponujeme ucelenou definiciou, ¢i presnym
vymedzenim pojmu subsidiarita. V tomto smere vyvolava rozmanité,
polemické diskusie pri svojom vymedzeni v pozitivnom (¢o je v sulade so
zasadou subsidiarity) iv negativnom zmysle (¢o v sulade so zasadou
subsidiarity nie je). Lisabonska zmluva vo vysSie prezentovanom ¢lanku
zavadza novy aspekt v principe subsidiarity — rozSiruje povinnost jej
aplikécie aj na uroven regionalnu, ¢i miestnu. Eurdpska tinia moze konat
iba v oblastiach nespadajucich do jej vyluénej pravomoci len vtedy a do tej
miery, pokial' ciele zamysSlaného opatrenia nemézu byt uspokojivo
dosiahnuté ¢lenskymi Statmi na urovni ustrednej, regionalnej, ¢i miestne;j.
Zaroven tieto ciele je mozné z dovodu ich rozsahu a Gcinkov lepSie
dosiahnut’ na urovni Eurdpskej tnie (C1.5 ods.3 ZEU). Tejto zasade by teda
nezodpovedalo také konanie zo strany Europskej tinie, ktorym by sa snazila
vyrieSit’ urcitu zalezitost’ na trovni unie, no popritom by bolo vhodnejsie
rieSit’ ich na rovni regionalnej, ¢i miestnej. Aj v tomto pripade stanovuje

10 K zdsade subsidiarity pozri napr. ARNOLD, R. : K zasaddm subsidiarity

a proporcionality v komunitarnim pravu. Pravni rozhledy, 2000,8.12, 5.9-11; SYLLOVA,
J.: Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrace, in Pavlicek V. akol Suverenita
a evropska integrace, Praha, 1999; PITROVA,L. :Princip subsidiarity v EU — od virtualni
reaity k efektivni parlamentni kontrole. In Gregoriev, J. (ed): Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi, Praha, 2007, s. 106-118 , NOVOTNA, M. Princip subsidiarity v pravu
Evropskych spole¢enstvi. Pravnik,1995, ¢.3, 5.275-292

"1 Pozri predchadzajucu poznamku.
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mechanizmus kontroly subsidiarity aza jeho subjekty urcuje jednak
vnitro§tatnym parlamentom, no zaroven aj Vyboru regionov.'?

Podl'a vyssie uvedenych ustanoveni sa teda zasada subsidiarity
vztahuje na vSetky cinnosti Eurdpskej tUnie s vynimkou vyluénych
pravomoci. VSeobecnym zmyslom a G¢elom zasady subsidiarity je zaruit’
urity stupen nezavislosti pre niz§i organ vo vzt'ahu k vysSiemu organu,
najma pokial’ ide o miestny orgén vo vztahu k ustrednému organu. Malo by
teda ist’ o zmysluplné rozdelenie pravomoci medzi viaceré urovne moci
stym, aby moc realne vykonavali tie subjekty, pre ktoré je vykon
najefektivnej§i. Zasadu subsidiarity by sme pritom mohli vnimat’ ako
regulacné kritérium vykonavania tych pravomoci unie, ktoré nie su jej
vyluénymi pravomocami. Vylucuje zasah Eurdpskej tinie v pripade, ked’ vec
moézu ucinne riesit’ Clenské Staty na narodnej, regionalnej alebo miestnej
tirovni, a opraviiuje Uniu vykonavat’ svoje pravomoci vtedy, ked’ &lenské
Staty nie su schopné uspokojivo dosiahnut’ ciele navrhovaného opatrenia
ana druhej strane ked méze konanie na trovni celku priniest pridana
hodnotu."

Predlozena koncepcia posobi v teoretickej rovine dobrym dojmom,
prakticka realizacia v8ak moze spdsobovat rozne tskalia.!* Zrejme aj v tejto
suvislosti bol stanoveny viacurovilovy mechanizmus kontroly dodrZiavania
zasady subsidiarity. Ta prva uroven sa dotyka este fazy predschval'ovania,
teda fazy pripravy sekundarnych pravnych aktov. TieZz je oznaCovana
avnimana ako mechanizmus vc€asného varovania, kedZze umoznuje
opravnenym subjektom v presne stanovenom postupe zabranit’ prijatiu
sekundarneho pravneho aktu.

Druhé uroven je ochrana uz existujucich — platnych, resp. aj
ucinnych sekundarnych pravnych aktov. Vzhl'adom s systematike prispevku
sa budeme najskor venovat’ tej druhej rovine.

Podra ¢l. 263> Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej aj ZFEU)
je mozné preskumat’ dodrZiavanie zasady subsidiarity dodatocne (teda

2 SYLLOVA, E., PITROVA, L, PALDUSOVA, H a kol.: Lisabonsk4 smlouva Komentéf,
Praha 2010, s. 34

13 Podrla ¢lanku 5 ods. 3 ZEU mézu institicie Unie konat' na zaklade zasady subsidiarity, ak
st splnené tri podmienky: a) nesmie ist o oblast, ktora patri do vyluénej pravomoci Unie
(nie vyluéna pravomoc); b) ciele navrhovaného opatrenia nemozno dostato¢nym spésobom
dosiahnut’ na trovni ¢lenskych $tatov (potreba); ¢) opatrenie mozno pre jeho rozsah alebo
i¢inky lepsie realizovat’ na Girovni Unie (pridand hodnota).

4 Tak napr. pri zachovani zdsady subsidiarity pri realizacii opatrenia jednym ¢lenskym
Statom nemusia vzdy dosledky takéhoto opatrenia zostavat’ len na urovni toho isté¢ho Statu
(najma v suvislosti so zivotnym prostredim, kybernetickym prostredim a podobne).

15 ¢l. 263 ZFEU Sudny dvor Eurdpskej tinie preskiimava zédkonnost legislativnych aktov,
aktov Rady, Komisie a Eurdpskej centralnej banky okrem odporicani a stanovisk a
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v suvislosti s uz existujiicim platnym, resp. u¢innym sekundarnym pravnym
aktom) na zéklade tzv. zaloby o neplatnost’ pravneho aktu. Tento postup je
podstatny aj z toho dévodu, Ze uplatiiovanie zasady subsidiarity poskytuje
institicidm Eurdpskej unie Siroky priestor na volni uvahu ak jej
nedodrzaniu nemusi ddjst’ s uvedomelym umyslom nedodrzania zasady
subsidiarity. Vo svojich rozsudkoch z 12. novembra 1996 (vec C-84/94,
Zb. s. 1-5755) az 13. maja 1997 (vec C-233/94, 7Zb. s. 1-2405) Sudny dvor
rozhodol, Ze sulad so =zasadou subsidiarity je jednou =z podmienok
obsiahnutych v povinnosti uvadzat' odévodnenia aktov podla vtedajSieho
¢lanku 296 Zmluvy o Europskej unii. Tato poziadavka je splnend uz
v pripade, Ze dodrziavanie zasady vo vSeobecnosti vyplyva z odévodneni
aze bola zohladnend pri preskimani aktu. V rozsudku zroku 2010 (C-
58/08, Vodafone, Zb. s. I- 4999) generalny advokat uviedol, ze Stdny dvor
nemusi preskimat’ samotny ciel’, ale iba otazku, ¢i dosahovanie tohto ciel’a
odovodiiuje zasah Unie. Okrem toho, umysel zdkonodarcu nemdze byt
postacujicim oddvodnenim. V tom istom rozsudku Sudny dvor pri
vypracovani odovodnenia nepriamo zohl'adnil posudenie vplyvu zalozené
na nadnarodnom charaktere planovaného opatrenia. Vo svojom rozsudku vo
veci Philipp Morris (C-547/14, EU:C:2016:325, bod 218) Sudny dvor
potvrdil, Ze musi preskiumat’, ,,i normotvorca Unie mohol na zéaklade
podrobne opisanych udajov konstatovat, ze ciel sledovany zamysl'anou
&innostou mozno lepsie dosiahnut’ na trovni Unie®.'® Zaujimavym je tiez

preskimava aj zékonnost' aktov Europskeho parlamentu a Eurdpskej rady, ktoré maja
pravne ucinky vo vztahu k tretim stranam. Tiez preskiimava zakonnost' aktov organov
alebo uradov alebo agentir Unie, ktoré zakladaju pravne G&inky voéi tretim stranam.

Na tento ucel ma pravomoc rozhodovat o zalobach podavanych clenskymi Statmi,
Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou z dévodu nedostatku pravomoci,
porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmliv alebo akéhokol'vek
pravneho pravidla tykajuceho sa uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.

Studny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc rozhodovat’ za rovnakych podmienok o zalobach
podanych Dvorom auditorov, Eur6pskou centralnou bankou a Vyborom regiénov na
ochranu ich vyhradnych prav.

Akakol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom a
druhom odseku podat’ zalobu proti aktom, ktoré su jej uréené alebo ktoré sa jej priamo a
osobne tykaju, ako aj voci regulanym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykonévacie opatrenia.

Pravne akty, ktorymi sa zriad’uju organy, tGrady a agentary Unie, mbZu ustanovit’ osobitné
podmienky a Gpravy tykajice sa zaldob podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami
proti aktom tychto organov alebo tradov alebo agentar Unie, ktoré zakladaju pravne uginky
voci nim.

Stdne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa zaéne do dvoch mesiacov od zverejnenia daného
opatrenia, alebo jeho oznamenia zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked’ sa o nom
zalobca dozvedel.

16 Viac pozri na:
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rozhodnutie vo veci Working Time Directive, kde Spojené kralovstvo
napadlo isti smernicu, ktora ur¢ovala maximalnu pracovnt dobu, z dévodu,
7e je v rozpore so zasadou subsidiarity. Sudny dvor v tomto pripade zaujal
stanovisko, ze zdsada subsidiarity urcuje len oblast’, kde je potrebna ¢innost’
spolocenstva, neposkytuje vSak rdmec na urcenie toho, ¢i povaha alebo
intenzita tejto ¢innosti je v sulade so zasadou subsidiarity alebo nie. V tomto
konkrétnom pripade si teda Sidny dvor vystacil s konsStatovanim, Ze Unia je
opravnena prijimat’ opatrenia na zvySovanie ochrany zdravia a bezpecnosti
pri praci, no nepovazoval za mozné skiimat vzhladom na zasadu

subsidiarity, ktoré a aké predpisy v tejto oblasti smie inia vydavat’.!”

Zaverom tejto state eSte jeden pripad - 18. juna 2015 vydal Sadny
dvor Europskej unie rozsudok o wuplatnovani zasad subsidiarity a
proporcionality vo veci C-508/13, Estonska republika/Europsky parlament a
Rada Eurdpskej tnie. V tejto veci Estonsko Ziadalo, aby Stidny dvor zrusil
uréité ustanovenia smernice 2013/34/EU38'® z dévodu porusovania zasad
subsidiarity a proporcionality a povinnosti oddévodnenia. Vo svojom
rozsudku sud uviedol, Ze overenie dodrzania z4sady subsidiarity sa malo
uskutocnit’ pre smernicu ako celok, nie na urovni kazdého jej ustanovenia
osobitne. Sud tieZ objasnil, Ze zdsada subsidiarity nepresadzuje obmedzenie
pravomoci Unie v zavislosti od situacie niektorého z &lenskych Statov.
Zasadou sa len stanovuje, ze planované opatreniec mozno z dovodu jeho
rozsahu alebo dosledkov lepsie dosiahnut’ na trovni Unie. Pokial ide o
povinnost’ odovodnenia, sud zopakoval, ze je dostatocné zverejnit’ zakladny
ciel presadzovany instituciou. Bolo by zbyto¢né pozadovat osobitné
odovodnenie kazdej technickej volby. Okrem toho, ako tucastnik
legislativneho konania vediceho k prijatiu smernice nemohlo Estonsko
ucinne namietat, ze nebolo v pozicii, aby mohlo poznat dovody volby
opatreni. VSeobecny sud zasa vydal 26. novembra 2015 rozsudok vo veci T-
461/13, Spanielske kralovstvo/Europska komisia, v ktorom sa potvrdzuje,
ze zé4sada subsidiarity sa neuplatituje v oblasti preskiimania $tatnej pomoci.

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.htm1?ftuld=FTU_1.2.2.html

17 http://www.kbdesign.sk/cla/eu_pravo na_slovensku/original/8%20ZasadyPJK .htm,
k tomu pozri aj vyjadrenie generalnej advokatky dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=Working%2BTime%?2BDirective&docid=573
32&pagelndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=439172

'8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o roénych
uctovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach
uréitych druhov podnikov, U. v. EU L 182, 29.6.2013.
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Mechanizmus véasného varovania

Druhym aspektom umoznujici dohliadanie nad principom
subsidiarity je participacia narodnych parlamentov v pociatocnej faze
procesu tvorby pravnych aktov Eurdpskej unie. Skor nez prejdeme
k stru¢nej ivahe o danom mechanizme, povazujeme za dolezité poukéazat’ na
niektoré aspekty dotykajuce sa organov Eurdpskej tinie, ktoré sa podiel’aju
na tvorbe sekundarneho prava unie. Rada Europskej unie (d’alej aj ,,Rada‘®),
Europsky parlament a Eurépska komisia podpisali 25. oktébra 1993 prva
medziinstitucionalnu dohodu, v ktorej sa zaviazali dodrziavat zasadu
subsidiarity v ramci svojej legislativnej CcCinnosti. Dohoda stanovuje
prostrednictvom postupov upravujucich uplatiiovanie zasady subsidiarity
podmienky vykonavania pravomoci, ktoré boli zmluvami udelené
inStiticidm tUnie, aby bolo mozné dosiahnut’ ciele stanovené v tychto
zmluvach. Uvedené tri inStiticie sa zaviazali v ramci svojich internych
postupov pravidelne kontrolovat’, ¢i je navrhované opatrenie v sulade so
zasadou subsidiarity, pokial' ide o vyber ndstrojov iobsah ndvrhu. Na
zaklade toho sa v rokovacom poriadku Eurdpskeho parlamentu uvadza, ze
pri skamani legislativneho navrhu venuje parlament osobitni pozornost’
jeho stladu so zakladnymi pravami azdsadami subsidiarity
a proporcionality. Podl'a Medziinstitucionalnej dohody o lepsej tvorbe prava
z 13. aprila 2016 ma Eurdépska komisia vo svojej sprave oddvodnit
navrhované opatrenia vo vztahu kuplatihovaniu zasady subsidiarity
a sucasne musi zasadu subsidiarity zohladiiovat’ v ramci svojich posudeni
vplyvu. Okrem toho sa podla ramcovej dohody z 20.novembra 2010
Parlament a Komisia zaviazali k spolupraci s narodnymi parlamentmi, aby
im ulah¢ili vykon kontrolnej pravomoci v stvislosti so zasadou
subsidiarity.’

Predostreté snahy svedCia otom, ze zurovne Eurdpskej unie
vychadzala iniciativa zapojit’ hlavne legislativne organy ¢lenskych krajin do
participacie na tvorbe sekundarnych pravnych aktov. No pri znacne
vysokom pocte clenskych krajin nie je mozné tito rovinu otvorit

YTouto dohodou sa nahradza dohoda z 31. decembra 2003 a medziinstitucionalny spolo¢ny
pristup k posudzovaniu vplyvu z novembra 2005.

20 Bur6psky parlament uZ vo svojom uzneseni z 13. mdja 1997 tvrdil, Ze zdsada subsidiarity
predstavuje zavdzni pravnu normu, a pripomenul, Ze jej vykonavanie by nemalo branit
vykonavaniu  vyluénych pravomoci Unie, ani sa pouzit ako zamienka na
spochybnenie acquis communautaire. Parlament vo svojom uzneseni z 8. aprila 2003
doplnil, Ze spory by sa mali rieSit’ prednostne na politickej Grovni, pricom vzal na vedomie
navrhy Konventu o buducnosti Eurdpy tykajice sa zavedenia ,,mechanizmu vcasného
varovania“ narodnymi parlamentmi v suvislosti s otdzkami subsidiarity. Uvedeny
mechanizmus v¢asného varovania sa zaclenil aj do Lisabonskej zmluvy. — k tomu pozri aj:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2 . html
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neobmedzene. Uginnym ohrani¢enim mal byt prave princip subsidiarity,
ktorym néarodné parlamenty mdzu operovat pri svojej spolutcasti na
legislativnom procese Eur6pskej tnie.

Podl'a Lisabonskej zmluvy sa zavadza moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu
Eurépskej komisie eSte pred tym, neZ sa navrhom zacnt zaoberat’ Eurdpsky
parlament a Rada Eurdpskej tnie. Narodné parlamenty tak maji moznost’
prispiet k zefektivneniu kvality pravnych noriem, ktoré v kone¢nom
désledku budt zavizovat’ ich materské krajiny. Na strane druhej zaroven
dohliadaji na dodrziavanie nosnej zasady pravneho systému Eurdpskej tnie
— zésady subsidiarity. Nacrtnutd problematika je iste rozsiahlejSieho
charakteru, neZ ju tu uvadzame, anepochybne si zasluhuje nalezita
pozornost’. Pre ucely prispevku sa jej venujeme len okrajovo, s umyslom
poukdzat’ na urcité vybrané aspekty.

Zasadu, Ci princip subsidiarity nie je mozné vnimat len ako
mechanizmus Unie, slazi aj na prospech &lenskym §titom. V zmysle
¢lanku 5 ods. 3 druhého pododseku a ¢lanku 12 pism. b) ZEU zabezpeduju
narodné parlamenty dodrziavanie zasady subsidiarity podl'a postupu
stanovenom v protokole ¢&. 2.2!  Samotny protokol hned’ v ivodnom ¢&lanku
uréuje povinnost’ organom Unie neustdle dbat’ o dodrziavanie zasad
subsidiarity a proporcionality. Na strane druhej v zmysle postupu vcasného
varovania ex ante ma kazdy narodny parlament alebo kazda komora
narodného parlamentu osem tyzdiiov od postupenia navrhu legislativneho
aktu na to, aby zaslali predsedom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie
oddvodnené stanovisko s uvedenim dovodov, pre ktoré sa domnievaju, ze
dany navrh nie je v sulade so zasadou subsidiarity. Ak ma toto zaporné
odovodnené stanovisko podporu asponl jednej tretiny hlasov narodnych
parlamentov (jeden hlas na komoru v pripade dvojkomorovych parlamentov
adva hlasy v pripade jednokomorovych parlamentov), musi navrhovatel’
navrh opidtovne preskumat (tzv. zltd karta). Na zdklade takéhoto
,vetovania“ sa nasledne navrhovatel mdze rozhodnut’, ¢i navrh ponecha,
zmeni alebo stiahne, a svoje rozhodnutie nalezite odovodni. Ak aspon
jednoducha vécsina hlasov pridelenych narodnym parlamentom v ramci
riadneho legislativneho postupu spochybni sulad legislativneho navrhu so
zésadou subsidiarity a ak sa Komisia rozhodne ponechat’ svoj navrh, bez
akceptovania pripomienok, méa povinnost’ pri postipeni do legislativneho
procesu pred Eurdpsky parlament a Radu toto svoje konanie nalezite
zd6vodnit. Nacrtnutd procedura navodzuje dojem posilnenia narodnych
parlamentov v legislativnom procese Unie. Co na prvy pohlad pdsobi
nepochybne lakavo, no na jednej strane moze viest’ k ¢astému blokovaniu

2ISYLLOVA, E., PITROVA, L, PALDUSOVA, H a kol.: Lisabonsk4 smlouva Komentat,
Praha 2010, s. 35 a nasl.
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pre Uniu dolezitych pravnych aktov. Na druhej strane moze tento institat
pOsobit’ v pravnom poriadku dekorativne, ak Komisia na svojich navrhoch
zotrva aRada, aj Eurépsky parlament toto jej stanovisko podporia.?
Nacrtnuté uvahy nas viedli k skimaniu redlneho vyuzivania analyzovaného
inStitatu od jeho G¢innosti.

V maji 2012 sa po prvykrat pouzila tzv. zItd karta proti navrhu
nariadenia Komisie tykajuceho sa vykonu prava uskuto¢nit’ kolektivnu
akciu vramci slobody usadit sa aslobody poskytovat sluzby (tzv.
Monti II). Dvanast’ zo 40 narodnych parlamentov alebo komor tychto
parlamentov (19 z 54 pridelenych hlasov) sa domnievalo, ze navrh nebol
v stlade so zasadou subsidiarity z hl'adiska obsahu. Komisia nakoniec navrh
stiahla s tym, ze podla nej vSak k poruseniu zasady subsidiarity neprislo.
V oktébri 2013 udelilo 14 komdr narodnych parlamentov z 11 ¢lenskych
statov (18 hlasov) dalsiu zIta kartu, ato navrhu nariadenia o vytvoreni
eurdpskej prokuratiry. Komisia sa po analyze prijatych oddvodnenych
stanovisk ndrodnych parlamentov rozhodla ponechat’ svoj navrh, pricom
uviedla, Ze tento navrh, vsulade so zasadou subsidiarity, sa bude
pravdepodobne realizovat’ prostrednictvom posilnenej spoluprace. Napokon,
tretiu zItd kartu udelilo 14 komér 11 ¢lenskych Statov v maji 2016
proti ndvrhu na reviziu smernice o vysielani pracovnikov. KedZe otdzka
vysielanych pracovnikov je vo svojej podstate cezhrani¢na ateda
neporusuje zasadu subsidiarity, Komisia sa aj vtomto pripade rozhodla
zachovat’ svoj navrh. V zmysle vyssie uvedené¢ho teda mozeme konstatovat’,
ze doterajSie skusenosti so skiimanym instititom (v casovom obdobi
siedmych rokov po uc¢innosti predmetnej Gpravy) nenasvedcuju v prospech
jeho castého, ani perspektivneho vyuzivania.

Podla ¢l. 9 Protokolu ¢.2 opouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality predklada Komisia kazdoro¢ne spravu o pouzivani zasady
subsidiarity Europskej rade, Europskemu parlamentu, Rade, vnatroStaitnym
parlamentom, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiéonov.
Uvedené organy sa na svojich zasadnutiach tymito vyroénymi spravami
zaoberaju. Z navrhu stanoviska ku vyro¢nym spravam za roky 2012-2013
Vyboru pre pravne veci Eurdpskeho parlamentu zo dna 5.5.2015 vyplyva,
7ze narodné parlamenty uplatnovali svoju iniciativu vo veci namietania
zasady subsidiarity, no nie v pozadovanom pocte. Viaceré narodné
parlamenty navySe vyjadrili obavy vyuzitelnosti tohto mechanizmu, aj
pokial' ide o pristup Komisie, pretoze povazovali dévody a argumenty
predlozené¢ Komisiou za nedostatocné. V tomto navrhu uvedeny vybor

22 Podla €l. 7 Protokolu ¢. 2 o pouzivani zésad proporcionality a subsidiarity Rada
a Eurépsky parlament na zamietnutie takéhoto navrhu Komisie potrebujii 55% svojich
hlasov.
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vyjadril pol'utovanie nad tym, ze vyrocné spravy Komisie st dost’ zbezné a
Casto sa podrobnejSie nezaoberaju tym, ako sa v tvorbe politik unie
dodrziava subsidiarita, a najméd proporcionalita. Vybor sa domnieva, Ze
celkovo pomer odovodnenych stanovisk ako percentualny podiel zo
vSetkych podani v porovnani s rokom 2010 a 2011 vyznamne vzrastol;
konstatuje, ze v roku 2012 predstavovali odovodnené stanoviska 25 % z
celkového poctu podani, pricom v roku 2013 predstavovali 30 % podani z
narodnych parlamentov v ramci postupu podla Protokolu ¢. 2. Zaroven
vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze rastici podiel podani, ktoré predkladaju
narodné parlamenty, vyvolava znané pochybnosti o dodrziavani zasady
subsidiarity. Tieto obavy boli vyjadrené aj v predchadzajucich spravach
Eurépskeho parlamentu v stvislosti s pripadmi, ked’ sa z4sada subsidiarity
primerane nerieSila v postdeniach vplyvu, ktoré vypracovala Komisia. Na
tento problém upozornovali aj vyrocné spravy vyboru pre posudzovanie
vplyvu (IAB) hlavne v suvislosti s tym, ze viac nez 30 % posudeni vplyvu,
ktoré¢ vybor preskumal v rokoch 2012 a 2013, obsahovalo neuspokojiva
analyzu zéasady subsidiarity. Tento pocet vzrastol v roku 2014 na 50 %,
preto Parlament ulozil Komisii pri revizii usmerneni, ktoré sa vzt'ahuju na
posudenia vplyvu, zaoberat sa uvedenymi skuto¢nostami a pokusit’ sa
zvratit’ tento trend.

17. jona 2016 zverejnila Eurdpska Komisia svoju 26 spravu
o pouzivani zéasad subsidiarity a proporcionality. V sprave sa uvadzaja
sposoby, akymi inStiticie a organy Europskej unie tieto dve zasady
uplatiiovali v roku 2015 a ako sa toto uplatiiovanie v praxi zmenilo v
porovnani s predchadzajiicimi rokmi. Analyzuju sa v nej aj navrhy Komisie,
ktoré boli pocas roka predmetom odévodnenych stanovisk. Komisia zaroven
kazdoro¢ne predkladd aj vyroéntl spravu o vztahoch s narodnymi
parlamentmi, ¢im sa Uzko prepdjaji  mechanizmus kontroly uplatiovania
zasady subsidiarity a politicky dialég medzi narodnymi parlamentmi
a Komisiou. V roku 2015 dostala Komisia od narodnych parlamentov osem
odovodnenych stanovisk tykajucich sa zasady subsidiarity. Ide o pokles o 62
% v porovnani s 21 stanoviskami dorucenymi v roku 2014. Odoévodnené
stanoviskd dorucené v roku 2015 predstavovali ovel'a niz§i podiel (2 %)
celkového poctu stanovisk, ktoré Komisia dostala v tom istom roku v ramci
politického dialogu (350). Pocet odovodnenych stanovisk doruceny v roku
kontrolu subsidiarity Lisabonskou zmluvou. Osem odévodnenych stanovisk
vydanych v roku 2015 sa tykalo troch navrhov Komisie. Néavrh, ktory
vyvolal najviac odovodnenych stanovisk, konkrétne navrh nariadenia,
ktorym sa stanovuje krizovy mechanizmus premiestnenia, generoval pat
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odovodnenych stanovisk, ¢o predstavovalo sedem hlasov . Dve
odovodnené stanoviska boli vydané k navrhu, ktorym sa meni nariadenie
(ES) €. 1829/2003, pokial’ ide o moZnost’ clenskych Statov obmedzit’ alebo
zakézat’ pouzivanie geneticky modifikovanych potravin a krmiv na svojom
uzemi, a jedno odovodnené stanovisko bolo vydané k navrhu, ktorym sa
meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinni automaticki vymenu
informacii v oblasti dani.?* Uvedeny pocet nemusi znamenat zlepSenie
dodrziavania zasady subsidiarity, méze vyjadrovat’ postoj parlamentom voci
tomu, ze podané zIt¢ karty zich strany ni¢ nevyriesili. V tomto duchu
niektoré komory vnutrostatnych parlamentov pokracovali vo svojej vyzve o
posilnenie mechanizmu na kontrolu subsidiarity. V januari zorganizovala
holandskd Tweede Kamer neformalne zasadnutie v Bruseli o ulohe
narodnych parlamentov, na ktorom sa rokovalo aj o spdsoboch zlepSenia
mechanizmu na kontrolu subsidiarity. V ma4ji a oktobri sa stretla neformalna
pracovna skupina narodnych parlamentov vo VarSave a v Luxemburgu, aby
prerokovala mozné zlepSenia tohto mechanizmu.”® Za tcelom jeho
zdokonalenia realizujii prislusné organy unie aj medziinsStitucionalne
konferencie s cielom hl'adat’ optimélnejsie pouzivanie zasady subsidiarity.?
Kazdopadne faktom zostava, ze s terajSim mechanizmom vcasného
varovanie ¢lenské Staty spokojné nie su.

23 Boli to Ceské poslanecka sndmovna, &esky Senat, mad’arsky Orszaggyiilés, rumunska
Camera Deputatilor a Slovenské4 narodna rada — svoje stanoviskd argumentovali najmi tym,
ze navrhovany mechanizmus predstavuje neprijatelné zasahovanie do azylovych systémov
¢lenskych $tatov, ze odovodnenie je nedostatocné a Ze zavedenim trvalého zavézného kl'ica
na prerozdelenie namiesto docasnych opatreni sa navrhmi poruSuje zasada subsidiarity.
Bolo spochybnené aj odovodnenie vyberu ¢lanku 78 ods. 2 pism. e) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie ako pravneho zakladu.

2 Ktomu pozri viac Vyroéni spravu Komisie o pouzivani zisad subsidiarity
a proporcionality za rok 2015, dostupné na
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SK/1-2016-469-SK-F1-1.PDF

25 Konferencia COSAC poukézala na $iroku podporu pre zdokonalent formu politického
dialégu — zndmeho aj ako zelend karta — v radmci ktoré¢ho by skupina néarodnych
parlamentov mohla vyzvat Komisiu, aby predlozila ndvrhy novych alebo zmenenych
pravnych predpisov. Blizsie pozri Vyro¢na spravu Komisie o vztahoch Eurdpskej Komisie
s narodnymi parlamentmi za rok 2015 dostupné na:
www.ipex.ew/IPEXL-WEB/dossier/files/.../082dbcc555fb17730155fee6ea5b0234.do

26 17. novembra 2015 sa konala vo flimskom parlamente v Bruseli konferencia o
subsidiarite, ktori spologne organizoval Vybor regionov a flamsky parlament. Ugastnici
zastupovali vSetky prislusné Urovne riadenia Unie aj Clenskych Statov Z diskusie jasne
vyplynulo, Ze lepSia pravna regulacia a jej uplatiiovanie v praxi je otazkou prvoradého
zaujmu nielen pre institacie EU a ¢lenské staty, ale aj pre miestne a regionalne organy.
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Zaver

Skumana problematika mé uz ista histériu na pdde Eurdpskej unie, taktiez
aj v uplatiiovani v jednotlivych ¢lenskych Statov. Zaroven je problematikou
znatne dynamickou, prindSajicou zvraty vo svojom materialnom, Cci
formalnom rozsahu. Jej vznik nepochybne patri k tym skutocnostiam, ktoré
sa snazia neopominat’ ¢lenské Staty, ale naopak zapojit’ ich do mechanizmov
unie. M6zeme konstatovat’, Ze opravnené subjekty Clenskych Statov maju
zéujem o vyuZzivanie tych aspektov v danej oblasti, ktoré im Unia zveruje.
Z ¢innosti organov Eurdpskej unie vSak vyplyva, ze tento zaujem sa nie
vzdy vita s otvorenou narucou a ze rozsah pojmu ,,subsidiarita” je natol'ko
siroky, ze umoznuje jeho interpretaciu spdosobom potrebnym a zelatelnym.
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Suverenita Statu vo sfére rozhodnuti nadstatnych sidnych
organov

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc. — doc. JUDr. Boris Balog, PhD.

Paneuropska vysoka Skola

Abstrakt

Prispevok sa venuje prepojeniu témy suverenity Stdtu a s inou
spojenej téemy vnutornej bezpecnosti s temou vplyvu rozhodnuti nadstatnych
sudnych organov. Tyka sa to Sudneho dvora Europskej unie a jeho
prointegracnej rozhodovacej cinnosti v dobe historicky prvého vystupenia
¢lenskeho statu z Eurdpskej unie. Sucasne ide aj o Europsky sud pre ludské
prava avnutroStatne presadzovanie jeho rozhodnuti nardZajice na
bezpecnostné zaujmy clenského Statu Rady Eurdpy.

Abstract

Paper focuses on connecting of the theme of national sovereignty
and of its related topic of the Homeland Security with the theme of the
impact of decisions of the supranational courts. This applies to the Court of
Justice of the European Union and its pro-integration decision-making at
the time of the ever first exit of the Member State from the European Union.
At the same time it is also the European Court of Human Rights and
national enforcement of its decisions impinging upon the security interests
of Member States of the Council of Europe.

Uvod

V dobe neustdle sa prehlbujucej globalizacie, integracie tak
politickej, ale najmi hospodarskej, je pojem suverenity vystaveny otazke, ¢o
je vlastne jej obsahom ana ¢o tento pojem dnes sluzi, ak bol pdvodne
konstituovany ako vymedzenie narodného Statu voci nadstatu, impériu, risi?

Suverenita Statu tradi¢ne predstavuje nezavislost’ Statnej moci od
akejkol'vek inej moci vo vnutri $tdtu a navonok Statu, vo vnutornych
i vonkajsich funkciach $tatu, vo vnutornej a zahrani¢nej politike Statu.!
Suverenita ako teoretickd, ale aj prakticka Statovedna konstrukcia sa stala

I PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 66.
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predpokladom vytvarania modernych $tdtov. Suverenita Statu predstavuje
moc Statu, Stdtnu moc nad ur¢itym Gzemim a obyvatel'stvom tohto Gizemia.

Suverenita sa prejavuje predovSetkym vo funkciach a ¢innostiach
Statu — dovnutra a navonok. Suverenita inak nemd vyznam, je prazdnym
pojmom. Suverenita potrebuje formy vyjadrovania, prostrednictvom ktorych
vidime jej realne fungovanie. Formy, v ktorych sa prejavuje, si pravomoci
a fungovanie §tatu a ich suhrn urcuje suverenitu a autonémiu Statu.

Idealna predstava suverenity je dnes tazko uplatnitelnd, pretoze
Staty, az na niektoré vynimky, nepdsobia v medzinarodnej izolacii, ale
vytvaraju  azdruzuji sa v medzindrodnych alebo regionalnych
organizaciach.

Clenstvo §tatu v medzinarodnych organizaciach nie je popretim jeho
suverenity, prave naopak, je jej vyjadrenim a prejavom. Iba suverénny Stat
moze do medzinarodnej organizacie vstapit, ale znej tiez vystapit.
Clenstvo v medzinarodnej organizacii je tiez predpokladom zachovania
a ochrany suverenity S$tatu, najméd v pripade medzinarodnych organizacii
kolektivnej bezpecnosti.

Rozhodnutie preniest’ urcit¢ kompetencie Statu na vacsi celok,
zlozeny z viacerych S§tatov, vychadza z rozhodnutia suveréna. Suverenita
Staitu ako 1idedlny koncept je nedelitelnd, ale v sucasnej dobe je
modifikovana existenciou viacerych centier moci, pricom kazdé znich
disponuje urcitou kompetenciou, ktora sa prejavuje navonok. Prichadza tak
k prelinaniu suverenity $tatu s vplyvmi nového nadstatneho subjektu. Sme
tym svedkami delby kompetencii medzi medzinarodné organizacie
anarodné S§taty, ktora nasledne ovplyvnuje celkové tradiéné chapanie
suverenity Statu.

Suverenita Statu vo sfére rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej uinie
Clenstvo §tatu v Eurdpskej tnii sa vtomto smere vymyka
tradicnému chapaniu clenstva v medzinarodnych organizaciach, pretoze
Clenstvo v Eurdpskej Unii predstavuje kvalitativne uplne int1 Uroven
zavazkov Clenskej krajiny, ktorych naplnenie vystavuje suverenitu Statu
skuskam, ktoré nie st zrovnatel'né s inymi medzinarodnymi organizaciami.
Suverenita ¢lenského Statu Eurdpskej unie je limitovana najmd v tom, Ze
tento Stat nie je uplne suverénny v rozhodovani v politikach, v ktorych boli
jeho pravomoci medzinarodnou zmluvou prenesena na Europsku uniu.
Europska tnia sa za vySe pol storoCia stala konstantou ¢i dokonca
institucionalne nezvratnou kategoriou, o ¢lenstvo v ktorej sa na prelome
tisicro¢i Uspesne usilovali a usiluju takmer vSetky posttotalitné Staty
strednej a vychodnej Europy. Medzinarodnd spolupraca a vytvaranie
medzinarodnych organizécii typu Eurdpskej tinie ale nepochybne otriasa
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tradicnymi predstavami o vnutornych veciach §tatu a o neobmedzitelnosti
pravomoci organov $tatu.

Pojem suverenity S§titu je oziveny najmid v hranicnej, ¢i krizovej
situacii, atou najhrani¢nejSou je vystupenie Clenského Statu z Eurdpskej
Ginie.”

Pravna uprava Clenstva $tatu v Europskej unii bola v primarnom
prave Europskej tnie reviziou zakladateI'skych zmlav Lisabonskou zmluvou
doplnena aj o vyslovnu tpravu prava c¢lenského Statu vystipit’ z Europske;
unie. Vtejto suvislosti Lisabonskda zmluva upravila mechanizmus
vystupenia na urovni Eurdpskej Gnii a zapojenie institiicii Eurdpskej tinie
do tohto mechanizmu. Vyslovne to bolo zakotvené do ¢lanku 50 Zmluvy
o Eurdpskej unii (dalej len ,,ZEU“), ktory predstavuje novi sucast
primarneho prava Eurdpskej Unie avzneni pred Lisabonskou zmluvou
predchodcu nemal.

Pre vystupnu proceduru je charakteristické, ze na irovni Eurdpske;j
unie ajej inStitucii sa tato zafina doruCenim ozndmenia Clenského Statu
Eurépskej rade, v ktorom oznami svoj zamer vystupit z Europskej unie.
Nasledna vystupna procedura ma podla Gpravy v ¢lanku 50 ods. 2 az 4 ZEU
dve alternativy. Bud’ ¢lensky Stat, ktory chce vystupit, uzavrie dohodu
s Eurdpskou tniou a vystipi k daitumu jej platnosti, alebo sa dohodu
nepodari uzavriet’ — potom §tat vystupuje z Europskej Gnii automaticky po
dvoch rokoch odo dna, kedy bolo jednostranné oznamenie tmyslu vystapit
dorugené Eurdpskej rade.’

Samotnd vystupna procedira a jej iniciovanie je vysledkom
rozhodnutia ¢lenského Statu o vystipeni z Europskej tnie. Podl'a ¢lanku 50
ods. 1 ZEU sa tak deje v sulade s ustavnymi poziadavkami ¢lenského $tatu.
Znamena to, ze¢ ZEU neupravuje proceduru, ktora na urovni &lenského §tatu
predchadza prijatiu a doruceniu jednostranného rozhodnutia o vystipeni
z Europskej unie. Ide o vyluénu zélezitost’ Clenského Statu a otazku jeho
vnutro§tatnej ustavnej upravy.

Brexit vSak ukézal, ze tento krok je komplikovanej$i, nez si
ktokol'vek dokazal vobec predstavit. Prave moznost c¢lenského Statu
slobodne vystapit' z Eurdpskej unie je jednym z hlavnych argumentov
v prospech toho, Ze suverenita Clenskych Statov Eurdpskej Unie nie je ich
¢lenstvom v nej dotknuta, ale moznost dana ¢l. 50 ZEU je prejavom
suverenity ¢lenskych Statov.

2 K tejto téme podrobnejsie — SVAK, J. — BALOG, B.: Ustavnoprdvny rezim vystipenia
Slovenskej republiky z Europskej unie. In: Pravny obzor, ro¢. 95, ¢. 6 (2012), s. 511-525.

3 SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. akol.: Lisabonskd smlouva.
Komentdr. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, s. 186-187.
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Brexit ale tiez ukazal, ze tato konstrukcia je formalna a v podstate
chymerickd. Formalno-prdvna moznost’ ¢lenského Statu vystipit v rezime
&l. 50 ZEU z Eurdpskej tnie je determinovana ekonomickymi faktormi
prejavujucimi sa najmd v existencii mnozstva obchodnych vztahov Statu,
obchodnych vztahov obchodnych spolocnosti so sidlom na jeho Uzemi
sinymi Statmi Eurdpskej Unie ainymi obchodnymi spolo¢nostami
sidliacimi na ich Uzemi, ktoré sa riadili pravidlami vnatorného trhu
Europskej tnie. Nie je mozné opomenut ani obcCanov vystupujuceho
Clenského Statu, ktori v stlade s pravidlami vnutorného trhu pracujt, ziju
a Studuju na tzemi inych ¢lenskych Statov a naopak.

Zodpovedna vlada nemdze nebrat dopady na svojich obcanov,
dopady na firmy, dopady na zamestnanost’ a dopady na ekonomiku ako taku
do uvahy atieto dopady mozu byt nakoniec rozhodujucim faktorom pri
zodpovednom politickom rozhodovani o vystipeni z Eur6pskej tnie.

Otazka miery zachovania suverenity ¢lenskych Statov a vzdjomny
vzt'ah eurdpskeho prava a narodného tustavného prava, osobitne Ustavy, je
prepojena. V Eurdpskej tnii ma latentny spor o suverenitu medzi ¢lenskymi
Statmi a inStitciami Unie v prevaznej miere podobu latentného konfliktu
ovztah prava Eurdpskej tUnie kustavam ¢&lenskych §tatov.* Ustava
Clenského S$tatu sa postupom vyvoja Eurdpskej unie stdva vyznamnym
,obrannym® mechanizmom vlastnej vnutornej (aj vonkajSej) suverenity
Clenskych statov. K tomu prispieva aj skutocnost’, ze urcita cast’ Clenskych
Statov Eurdpskej tinie obsahuje v Struktire najvyssich ustavnych organov
Specializované tustavné sudy. Uprednostinovanie vlastnej ustavy je
samozrejme zavislé na koncepcii pravomoci ustavného sudu c¢lenského
Statu.> Ak sa totiz na politickom poli proti vznikajucemu principu
nadradenosti prava Europskej unie nezdvihla ziadna vel'ka vina odporu, nie
je to mozné povedat’ o ustavnych sudoch clenskych statov Europskej unie,
ktoré d’aleko viacej trvali a trvaji na platnych ustavnych principoch svojich
ustav. Osobitne sa zo strany ustavnych sudov akcentuje ochrana
materidlneho jadra ustav, ¢i nedotknute'nych hodnoét, ktorych zmena alebo
narusenie je nepripustné.

Europska tnia ma svoje vlastné zaujmy, ktoré nie st automatickym
suctom zaujmov jej jednotlivych ¢lenskych Statov. Zaujmy Eurdpskej tnie
su vyjadrované a presadzované jej inStituciami, osobitne prointegracnou
rozhodovacou ¢innost’ou Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

4 BARANY, E.: Funkciondlna suverenita? In: GERLOCH, A., WINTR, J. (eds):
Lisabonska smlouva a tistavni poradek CR. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 115.

S KLIMA, K.: Teoretické pojeti suverenity stdtu vistavnépravni vychodiska. In: GERLOCH,
A., WINTR, J. (eds): Lisabonska smlouva a ustavni pofadek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
s. 124 — 125.
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Rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie priznali zakladajicim
zmluvam postavenie aucinky typické pre ustavu. Aj vzhladom na
mnohokrat neurciti legislativu Eurdpskej tunie, ktora je vysledkom
kompromisov c¢lenskych S$tatov a institucii Europskej unie, je postavenie
Stdneho dvora Eurdpskej unie silnejSie ako postavenie narodnych sudov,
resp. narodnych tstavnych sudov.

Stdny dvor Eurépskej unie spolu s Eurépskou komisiou vynucuju
zéavazky Clenskych §tatov prostrednictvom sankénych mechanizmov v ramci
konania o poruSeni zmlav.

Postavenie Eurdpskej komisie a Sudneho dvora Eurdpskej tnie je ale
diametralne odlisné. Kym zo zmyslu, charakteru a pravomoci Europskej
komisie vyplyva, Ze jej ulohou je presadzovanie zaujmov Eurdpskej unie,
ato aj proti Clenskym Statom, tak postavenie Sudneho dvora by malo byt
nestranné, pretoze tato zakladnu vlastnost’ je potrebné vyzadovat’ aj od tohto
organu sudneho typu. Tento sud ale vytrvalo rozhoduje v prospech vicsej
integracie Eurdpskej unie, ato extenzivnym vykladom prava Eurdpskej
unie.

Dokonca jeho aktivizmus si vyslizil bonmot v podobe hesla, ze
kym v inych Statoch $tat vytvara sudy aich sustavu, tak v tomto pripade
Eurdpska tnia bola vytvorena sudom, ktorého zakladné vykladové doktriny
smeruju k vytvoreniu viac Statotvorného celku ako k medzinarodnej
organizacii.

Z tohto uhla pohl'adu bude zaujimavé sledovat’ rozhodovaciu ¢innost’
Studneho dvora najmé pri interpretacii pojmov spojenych z dezintegraciou
Eurépskej unie v pripade Brexitu. Toto sa dd ocakdvat, najmi ak by sa
Brexit mal dotknut’ prav osob, ktoré ich na vnatornom trhu nadobudli
v sucasnej situdcii a domahali by sa ich ochrany na narodnom stde.

Suverenita Statu vo sfére rozhodnuti Eurdopskeho siudu pre Pudské
prava

Okrem Brexitu rezonuje v sii¢asnosti aj druha téma na neformalnych
aj formalnych summitoch vrcholnych lidrov Eurépskej unie. A tou je téma
aktudlneho hromadného pristahovalectva obyvatelov, z niektorych
africkych ¢i azijskych krajin do Eurdpy. Vzhl'adom na to, Ze ekonomicko-
politické opatrenia, ako st povinné kvoty ¢i uzatvaranie schengenskych
hranic nie st prijimané s konsenzudlnym nadSenim vo vSetkych Statoch
Europskej tnie a kedZe tzv. migracna kriza mé prioritne l'udskopravny
rozmer, tak do hry vstupuje aj druha nadStitna organizéicia, a to Rada
Eurdpy s jej klI'aicovym organom, ktory je Eurdpsky sud pre 'udské prava a
jeho rozhodnutia pri aplikdcii Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.
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Z hladiska zabezpecCenia vonkajsej, ale najmé vnutornej suverenity
Statu ide predovsetkym o zaistenie bezpecnosti Statu. Ta sa da vo vztahu k
aplikécii Dohovoru urobit’ v zasade dvomi cestami, pricom najma ta druha
priamo ohrozuje vykonatel'nost’ rozhodnuti nadstatnych organov.

Prva cesta je zakotvena v ¢l. 15 Dohovoru, ktory umoznuje jeho
derogaciu v pripade vojny alebo akéhokol'vek verejného ohrozenia Statnej
existencie. Vzhl'adom na to, Ze k derogacii Dohovoru z dévodu vojny od
vzniku Rady Eurdpy este nedoslo, tak v praxi moze ist, a fakticky aj islo, o
pokusy o derogiciu Dohovoru v pripadoch akéhokol'vek verejného
ohrozenia $tatnej existencie. Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripade
Lawles stanovil tri zakladné podmienky pre derogaciu Dohovoru, a to
- mimoriadnost’ situacie (napr. hrozba teroristickych titokov),

- vplyv na celi populdciu (stati aj na urcity region Statu, napr. v
juhovychodnom Turecku),

- hrozbu pre organizovany zivot spolo¢nosti (napr. moze ist’ aj o prirodné
katastrofy)

a v pripade 4. a ostatni proti Spojenému kralovstvu pridal aj Stvrtd
podmienku, a to

- existenciu bezprostrednej hrozby.

Zakladnym principom v pristupe Europskeho sudu pre 'udské prava
k posudzovaniu splnenia tychto podmienok je Siroky priestor pre volnu
uvahu §tatu, pretoze Stat ma ovel’a viac (aj utajenych) informacii o tom, aké
nebezpecenstvo Statu hrozi. Fakticky Europsky sud pre 'udské prava len raz
neuznal argumenty S$tatu v tzv. Gréckom pripade, ked’ iSlo o derogaciu
uplatnentt vladou plukovnikov po vojenskom prevrate v Grécku v roku
1967. Islo o Specificku situaciu, ked’ armada vykonala puc proti legitimne;j
vlade a nasledne vykonala derogéciu.

Je zaujimavé, ze o derogéciu nepoziadalo Rusko, ale tu sa zacina aj
druhd cesta, ked rozhodnutia Europskeho sidu pre ludské prava sa
jednoducho ignorujii, k comu dochddzalo napriklad v Rusku pred
vypuknutim vojny s Gruzinskom v roku 2008 pri hromadnych
vyhost'ovaniach obyvatel'ov gruzinskej narodnosti z Ruska.

V tejto stvislosti je potrebné spomenut’ rozhodnutie Velkej komory
Gruzinsko c. Rusko(I), ktoré bolo reakciou na Staitom koordinované
vyhostovanie gruzinskych Statnych obcanov z izemia Ruska na prelome
rokov 2006 a 2007. V tomto rozhodnuti z 3. jala 2014 tykajtice sa st’aznosti
¢. 13255/07 islo o vyvrcholenie rusko-gruzinskej krizy, ktora zacala 27.
septembra 2006 zatknutim Styroch ruskych dostojnikov v Tbilisi. Rusko na
to, okrem preruSenia diplomatickych a ekonomickych vztahov s
Gruzinskom, reagovalo hromadnym vyhostovanim gruzinskych Statnych
prislusnikov z Ruska. Napriek protichodnym Statistickym tidajom bolo
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medzi septembrom roka 2006 a januarom nasledujiiceho roka hromadne
vyhostenych vyse Styri tisic gruzinskych ob¢anov.

Charakter hromadného vyhostovania gruzinskych Statnych obcanov
z Ruska vyvolal vSak aj d’alSie minimalne dve zavazné otdzky, na ktoré
upozornil vo svojom Ciastocne nestthlasnom stanovisku sudca Tsotsoria.

Prvou je otazka mozného porusenia ¢lanku 18 Dohovoru, ktory
zakazuje ucelovost’ pri vyuzivani moznych obmedzeni 'udskych prav a jeho
poruSenie by mohlo ohrozit’ prezumpciu konania Statnych organov v dobrej
viere, pretoze kazda verejna politika méze mat’ aj svoju ,,skryti agendu®.
Europsky sud pre I'udské prava sice v bode 186. rozhodnutia uviedol, ze
zatykanie a zadrziavanie gruzinskych obcCanov za ucelom ich hromadného
vyhostenia bolo svojvolné, ale d’alej uz neskiimal, ¢i toto opatrenie v tom
¢ase malo plnit’ len tento ciel’ alebo aj d’alsi, ktory napokon mohol mat’
realne kontiry v podobe otvoreného vojenského konfliktu medzi Ruskom a
Gruzinskom v roku 2008.

Druhy pohl'ad na tento pripad méze byt (alebo podl'a sudcu Tsotsaria
»mal byt*) vedeny cez prizmu ¢lanku 14 Dohovoru, ktory v generalnej
forme zakazuje diskriminaciu. V tomto pripade mohlo ist’ o diskriminéciu
zalozenu na etnickom povode, ¢o vyplyvalo najma zo svedeckych vypovedi
postihnutych oséb.

Tento aspekt hromadného vyhostovania gruzinskych Statnych ob¢anov,
ktory Eur6psky sud pre I'udské prava napokon vo svojom rozhodnuti obisiel,
moze byt aj urCitym mementom pre realizaciu vystahovaleckej politiky
europskych S§tatov zameranej proti stcasnému hromadnému prilivu
africkych, a Ciastocne aj azijskych, migrantov na uzemie Eurdpy.
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K niektorym rozhodnutiam Stidneho dvora EU v oblasti
ochrannych znamok a k dstavnopravnym otazkam zriadenia
jednotného patentového sudu

Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity P.J.Safirika v Kosiciach

Abstrakt:

Autor sa v prispevku zaoberd rozhodovanim Sudneho dvora Eurdpskej unie
o pravdepodobnosti zameny ochrannych znamok na zdklade podanej
kasacnej staznosti proti rozhodnutiu Vseobecného sudu alebo v ramci
konania o prejudicialnych otazkach podanych zo strany vnutrostdatnych
suidov clenskych Statov EU. Autor ndsledne poukazuje na vplyv Sidneho
dvora na rozhodovanie Uradu priemyselného viastnictva o otdizke
zamenitelnosti ochrannych znamok. Predmetom prispevku su aj niektoré
otazky jednotného patentu a moznost vytvorenia jednotného patentového
sudu.

Abstract

The author in this paper deals with the decisions of the Court of Justice of
the European Union about probability of interchange of trademarks on the
basis of appeal against the decision of the General Court of the European
Union or within prejudicial question applied by national courts of member
states of EU. The author draws attention on influence of deciding of the
Court of Justice of the European Union on deciding of Industrial Property
Office of the Slovak Republic in the case of interchangeability of
trademarks. The author also deals with some questions of the unitary patent
and the possibility of creating a unified patent court.

I. Uvodné poznamKy

Problematika ochrany celého duSevného vlastnictva, vratane
priemyselného vlastnictva je od pociatkov formovania pravnej ochrany
spojena s medzinarodnymi vzt'ahmi ¢o vyustilo k prijatiu
mnohych medzinarodnych dohovorov, zmluv adohdd. Vzhladom na
charakter predmetov duSevného vlastnictva sa teda vzdy vyndral a do
popredia vstupoval medzinarodny a v sti€asnosti aj europsko-pravny rozmer
tejto problematiky. Jednotlivé krajiny sveta vzdy pocitovali potrebu
vzajomnej spoluprace v tejto oblasti aod davna sa vold po unifikacii
pravnych noriem upravujicich  ochranu  duSevného vlastnictva.
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Pripomenme, ze uz v roku 1889 bol prijaty Parizsky dohovor na ochranu
priemyselného vlastnictva.

Pre tuto oblast’ prava aj v naSej republike je charakteristické to, ze
vychadza z medzinarodnej Gipravy. Nebolo tomu vSak vzdy. Do roku 1989
boli pravne predpisy na Useku najmd priemyselnych prav v rozpore
z medzinarodnymi dohovormi ¢i zmluvami. Po roku 1989 sa aj unas este
podas  CSFR, ako aj vinych krajinich zalala pravna tUprava menit
a zohladnovat’ medzinarodnt upravu. Prvym krokom bolo prijatie zdkona .
527/1990 Zb. ktorym sa polozili zéklady rekodifikacie priemyselnych prav,
pricom sa do ochrany vynalezov zakotvila uz neobmedzend moZznost
udelovania patentov.

Nasledne sa po roku 1989 do pravnej upravy v celej oblasti
dugevného vlastnictva premietli normy EU a nastalo obdobie aproximacie.
V maloktorej oblasti prava nachadzame tol’ko Smermnic a Nariadeni ako je
tomu v oblasti prava dusevného vlastnictva. Mozno konstatovat’, ze pravne
predpisy na useku prava dusevného vlastnictva akceptuji tpravu EU.!

V prispevku by sme sa radi venovali dvom okruhom problémov, a to
jednak vplyvu rozhodnuti Studneho dvora EU na rozhodovanie Uradu
priemyselného vlastnictva SR v otdzke zameniteI'nosti ochrannych znamok
a v druhej Casti niektorym (aj Gstavnopravnym) otazkam jednotného patentu
spolocenstva a vytvorenia jednotného patentového sudu.

II. Stdny dvor EU k ochrannym znamkam

Pomerne zasadné rozhodnutia stidneho dvora E*U sa tykaju
zamenitel'nosti ochrannych zndmok.

Do wvnutrostatnej pravnej tpravy Slovenskej republiky bo zavedeny
inStitat pravdepodobnosti zdmeny ochrannych zndmok prijatim zékona ¢.
506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (
vtexte aj ,Z0Z°). Tento pravny predpis uz pracuje s pojmom
pravdepodobnost’ zameny napr. v ustanoveni § 7 ods. 1 ZOZ, v ktorom sa
stanovuje, ze:

., Oznacenie sa nezapise do registra na zdklade ndmietok proti zapisu
oznacenia do registra (dalej len '"ndamietky") podanych podla § 30
majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so starsou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannad
znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti;

! Blizgie k probmematike ochrany duSevného vlastnictva pozri : VOJ CIK, Peter et al. Prdvo
duSevného vlastnictva. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2014. 494 s. ISBN 978-80-7380-527-2.
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za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so
starSou ochrannou zndmkou. *

Predchadzajtca pravna Gprava ochrannych zndmok platné do prijatia
zakona v roku 2009, v zdkone €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach,
pouzivala pojem zamenitelnost’.

Sudny dvor EU, rozhoduje o pravdepodobnosti zameny ochrannych
znamok na jednej strane na zaklade podanej kasacnej staznosti proti
rozhodnutiu  VSeobecného stdu. Prave Vseobecny sid ma pravomoc
rozhodovat’, okrem iného aj o zalobach v oblasti ochrannych znamok, teda o
zalobach, ktorymi st napadané rozhodnutia odvolacieho senatu Eurdépskeho
uradu pre duSevné vlastnictva ( European Union Intellectual Property Office
- EUIPO ), vo veciach ochrannych znamok EU.?

Na druhej strane Stdny dvor EU rozhoduje o pravdepodobnosti
zdmeny ochrannych znamok v ramci konania o prejudicidlnych otazkach
podanych zo strany vnatrostatnych sudov ¢lenskych statov EU.

V suvislosti s tym je potrebné uviest, ze do momentu vstupu
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie mali slovenské vnutrostatne sudy
suverénne opravnenie v ramci vykladu pravnych predpisov. Po vstupe
Slovenskej republiky sa vSak o toto vysostné postavenie vSeobecné sudy
delia so Stidnym dvorom EU.

Prihliadnuc na skutoénost, Ze pravne predpisy EU Harmoniza¢nu
smernicu nevynimajuc, nepochybne ovplyviuju vyklad a interpretaciu
vnutrostatneho prava jednotlivych clenskych Statov Europskej unie, ma
judikatira Studneho dvora EU a v nej obsiahnuté pravne nazory vplyv aj na
interpretaciu vnutroStatneho prava Slovenskej republiky, a pri aplikécii
vnutrostatneho prava musia slovenské sidy na tito judikaturu prihliadat’.
Rovnako ju musia zohl'adnovat’ aj organy verejnej moci, v nami sledovane;j
problematike teda aj Urad priemyselného vlastnictva SR.

Jednotlivé Clenské Staty Europskej tinie a rovnako ich organy st
povinné vykladat’ svoje vnutrostatne pravo eurokonformne, t. j. pravo
vnutrostatne sa ma vykladat’ v sulade s pravom unijnym.

V pripade smernice Eurdpskej unie maju Clenské staty Eurdpskej
unie povinnost’ interpretovat’ svoje vnutroStatne pravo vo svetle textu a
cielu pravnej normy obsiahnutej v smernici. V tejto suvislosti je vSak
potrebné upozornit’ na to, ze povinnost’ aplikacie eurokonformného vykladu
na vnutroStatne pravne predpisy sa vztahuju na cely pravny poriadok

2 EUPIO sa vytvoril 26.3.2016 a to premenovanim dovtedajsieho Uradu pre harmonizaciu
ar1rozvoj -
(ochranné znamky a vzory). Jeho sidlom zostalo Alicante v Spanielsku.

~ 156 ~



¢lenského Statu a nie len na konkrétne vnutroStatne pravne predpisy, ktoré
boli vydané za ucelom implementicie smernice Eurdpskej tinie.?

Sudny dvor EU sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vel'a raz
zaoberal vykladom a interpretaciou jednotlivych ustanoveni Harmonizac¢nej
smernice a to v ramci konania o prejudicidlnych otdzkach polozenych zo
strany stdov cClenskych Statov. Na zéklade nich vytvorena judikatira
Studneho dvora EU ma nasledne zasadny vplyv na stéasnt podobu a vyvoj
znamkového prava v ramci Clenskych Statov Eurdpskej Unie zahimajic aj
rozhodovaciu a aplikacnu prax zndmkového prava Slovenskej republiky.

Nemozno taktiez opomenut’ ani rozhodovaciu c¢innost' Sudneho
dvora EU popri rozhodovani o prejudicialnych otazkach kedy Sudny dvor
EU vyklada a interpretuje ustanovenia Nariadenia obsahujiiceho pravnu
upravu ochrannej znadmky Eurdpskej unie. Aj napriek tomu, ze takto
kreovana judikatira Sudneho dvora EU nema priamy dopad na vyklad
vnutroStatneho prava clenskych Statov Europskej tinie sudmi, nemozno jej
vyznam takmer vobec popriet, nakolko rozhodnutia Sudneho dvora EU
vydané v suvislosti s vykladom Harmoniza¢nej smernice a rozhodnutia
Stdneho dvora EU v vydané v stvislosti s interpretaciou Nariadenia sleduju
spravidla rovnaky smer a spolo¢ne vedu k formovaniu rovnorodych
principov znamkového préava, ktoré plati v rdmci celej Europskej tnie, ktoré
sa tykaju jednak narodnych znamok jednotlivych clenskych Sstatov
Europskej unie a taktiez ochrannej znamky Eurdpskej tnie.

a) Zakladné Kritéria pre posudzovanie pravdepodobnosti ziameny
ochrannych znamok.

Rozhodnutie* Sudneho dvora EU SABEL vs PUMA v tejto veci
mozno povazovat za jedno z prvych rozhodnuti, v ktorom boli
Specifikované vychodiskové kritéria pre posudzovanie pravdepodobnosti
zémeny ochrannych znamok. Pre potreby aplikacnej praxe ma toto
rozhodnutie Stidneho dvora, dolezity vyznam a to okrem iného aj z dovodu,
7e¢ Sudny dvor EU v odovodneni predmetného rozhodnutia pontka
vymedzenie pojmu ,,pravdepodobnost’ asociacie* a jeho vzajomného vztahu
s pojmom ,,pravdepodobnost’ zameny*.

V tejto veci sa obratil na Sudny dvor EU Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor -Nemecko) s prejudicidlnou otazkou spocivajucou v
tom, ¢i pre stanovenie pravdepodobnosti zdmeny medzi oznacenim

3 Pozri tiez CERMAK, Karel. Jr., Evropské ius commune a na§ vstup do EU v oblasti
znamkového prava [online]. Pravni radce. 2003. (citované dna 24.04.2016), Dostupné na:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-13669020-evropske-ius-commune-a-nas-vstup-do-eu-v-
oblasti-znamkoveho-prava

4 Rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 11.11.1997, sp. zn.: C-251/95, vo veci Sabel vs.
Puma
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zlozenym z textu a obrazku a oznaCenim pozostavajucim iba z obrazku,
ktoré je zapisané pre totozné a podobné tovary a nie vSeobecne vynimocne
zname postacuje, ze tieto dve oznacenia sa zhodujui, pokial ide o ich
sémanticky obsah ( v tomto pripade skdkajuca Selma).

Suc¢asne bola Sudnemu dvoru EU poloZend otazka, ¢i kritérium
»pravdepodobnost’ zameny*, ktoré zahima aj pravdepodobnost’ asociacie so
skorSou ochrannou znamkou, sa ma vykladat v tom zmysle, ze iba
asociacia, ktort by mozno verejnost mohla urobit’ medzi tymito dvoma
znamkami v dosledku podobnosti v ich sémantickom obsahu, je dostato¢ny
dovod na konStatovanie, Ze existuje tu pravdepodobnost’ zdmeny.

V ramci daného rozhodnutia Studny dvor EU konstatoval, Ze pojem
»pravdepodobnost’ asociacie® nie je mozné ponimat’ ako alternativu k pojmu
,pravdepodobnost’ zameny“. Prave naopak, Studny dvor EU mal za to, Ze
tento pojem sluZi prave na vymedzenie rozsahu pojmu ,,pravdepodobnost’
zameny*. ,,Podmienky tohto samotného ustanovenia vylucuju jeho
uplatiiovanie, ak zo strany verejnosti neexistuje pravdepodobnost zameny.
Z pravneho nazoru Studneho dvora EU nepochybne vyplyva, Ze len zistenie
pravdepodobnosti asociacie nepostauje pre prijate zaveru, Ze je dana
pravdepodobnost’ zdmeny. Z ustanovenia ¢lanku 4 pism. b) Harmonizacne;j
smernice je zrejmé, Ze je vylucena jeho aplikacia v pripade, Ze nie je dana
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. Predmetnu interpretaciu
podla nazoru Stdneho dvora EU potvrdzuje aj desiaty bod preambuly
Harmonizacnej  smernice, ktory okrem iného  stanovuje, ze
swpravdepodobnost zameny zavisi od mnohych prvkov, predovsetkym od
vZitosti ochrannej znamky na trhu, od asocidcie, ktora moéze vzniknut medzi
uzivanym oznacenim a zapisanou znamkou, od stupiia podobnosti medzi
ochrannou znamkou a oznacenim a nimi oznacenymi tovarmi alebo
sluzbami.*“® Pravdepodobnost zadmeny sa ma teda posudzovat celkovo s
ohladom na vSetky faktory vztahujuce sa na okolnosti pripadu a prave
pravdepodobnost’ asociacie je jednou z takychto okolnosti.

Okrem vyssie uvedeného, Stdny dvor EU vyslovil taktiez pravny
nazor, ze: ,,Pravdepodobnost’ zameny sa preto musi vyhodnotit' celkovo,
pri¢om sa zohladnia vsetky prisluiné faktory daného pripadu,’ s tym, Ze
,takéto celkové posudenie, pokial’ ide o vizualnu, sluchovu alebo pojmovu
podobnost’ predmetnych ochrannych znamok, musi byt zaloZzené na

5 Bod 18 Rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dia 11.11.1997, sp. zn.: C-251/95, vo veci
Sabel vs. Puma

¢ Bod 10 Preambuly Harmoniza¢nej smernice

7 Bod 22 Rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 11.11.1997, sp. zn.: C-251/95, vo veci
Sabel vs. Puma
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celkovom dojme, akym tieto ochranné znamky pdsobia, beruc do uvahy
najmi ich rozli§ujuce a prevladajuce prvky.«®

Nemenej dolezitym je pravny nazor Sudneho dvora EU, ktory bol v
tomto rozsudku vysloveny po prvy krat a to, ze: ,,pravdepodobnost’ zameny
je o to vysSia, o Co vdcsia je rozliSovacia sposobilost’ skorsej ochrannej
znamky. “’ Avsak nezaleZi na tom ¢&i ma skorSia ochranni znimka ma
inherentnl rozliSovaciu spdsobilost’ alebo je vysledkom jej znamosti vo
verejnosti. Sudny dvor EU predmetnym rozhodnutim taktiez vylagil nazor
spocivajuci v tom, ze ¢im vyssiu diStinktivitu ochrannd znamka ma, tym
menej moze byt zamenitelnd v oiach verejnosti s inym oznacenim, prave
preto, ze ju verejnost poznd a bezpecne ju rozpoznd medzi inymi
oznaceniami.

Podla pravneho nazoru Sudneho dvora EU uvedeného v
predmetnom rozhodnuti je mozné, Ze vyznamova podobnost’ vyplyvajuca zo
skuto¢nosti, ze dve znamky obsahuju obrazok s obdobnym vyznamovym
obsahom, mozZe zapri€init' vznik pravdepodobnosti zdmeny, pokial’ starSia
ochranny znamka disponuje vySSou mierou distinktivity, a to bud
samostatne, alebo vd’aka svojej dobrej povesti, ktord ma v ociach verejnosti.
Avsak za okolnosti, ktoré¢ su dané v predmetnom pripade, ze skorSia
ochrannd zndmka nie je dobre zndma verejnosti a pozostava z obrazku s
vel'mi malo fantazijnym obsahom, len samotna skuto¢nost’, ze obe znacky
su vyznamovo podobné, nezaklada sama osebe pravdepodobnost’ zameny
medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami.

b) RozliSovacia sposobilost’ a dobra povest’ ochrannej znamky

Tato problematika je obsiahnuta vo veci CANON KABUSHIKI vs
METRO-GOLWYN-MAYER INC.!, a obdobne ako v predoslom pripade,
bolo konanie pred Stidnym dvorom EU iniciované na zaklade vznesenia
prejudicidlnej otazky zo strany Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor -
Nemecko) a to v ramci sporu medzi svetoznamym vyrobcom fotoaparatov,
kamier a televizorov, japonskou spolo¢nostou Canon Kabushiki Kaisha
(d’alej len ,,Canon‘) proti americkej spolo¢nosti Metro-Goldwyn Mayer
Inc. (dalej len ,,MGM*). Spolocnost’ Canon je majitelom starSej slovnej
ochrannej znamky v zneni ,,Canon zaregistrovanej pre: fotoaparaty, kamery
a projektory, videoprehravace, pristroje pre televizny prijem, prenosy a
reprodukciu, pristroje pre nahrdvanie a reprodukciu pasky alebo disku.

8 Bod 22 Rozhodnutia Stdneho dvora EU zo dia 11.11.1997, sp. zn.: C-251/95, vo veci
Sabel vs. Puma

9 Bod 24 Rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dita 11.11.1997, sp. zn.: C-251/95, vo veci
Sabel vs. Puma

10 Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dita 29.09.1998, sp. zn.: C-39/97, Canon vs. MGM
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Pric¢inou sporu medzi oboma spolo¢nostami bola registracia slovnej
ochrannej zndmky v zneni CANNON zo strany MGM pre tovary a sluzby:
filmy na videokazetdch, vyroba, prendjom a projekcia filmov pre kina a
televizne organizacie, a z uvedeného dovodu podala spolo¢nost” Canon proti
zapisu oznacenia CANNON, ako ochrannej znamky, namietky. Ako
vyplyva z uvedeného, obe znamky chranili odlisné tovary a sluzby, avsak s
istou davkou podobnosti.

V nadviznosti na to, Bundesgerichtshof Sudnemu dvoru EU
prejudicialnu otazku spocivajucu v tom, €i rozliSovacia spdsobilost’ skorsej
ochrannej znamky, a obzvlast’ jej dobra povest, musi byt brana do ivahy v
rdmci hodnotenia, ¢i podobnost’ tovarov a sluzieb oznacenymi dvoma
ochrannymi znamkami je postacujuca pre konstatovanie pravdepodobnosti
zameny. Druha cast’ poloZenej prejudicidlnej otazky spociva v tom, ¢i na
strane verejnosti moze existovat’ nebezpeCenstvo zameny, pokial’ uvedené
vyrobky a sluzby majt rozdielne miesto povodu.

V ramci odpovede na polozené prejudicialne otazky Sudny dvor EU
konstatoval, ze ,globalne posudzovanie pravdepodobnosti zameny
implikuje isti vzajomnu savislost medzi relevantnymi faktormi", pricom
,»Nizs§1 stupenn podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami mozno vyvazit
vys$§im stupiiom podobnosti medzi oznadeniami a naopak."!!

Je potrebné konStatovat,, Ze tento pravny nazor je pre aplikacnli prax
nesmierne dolezity, nakol’ko je z neho zrejmé, Ze pojem ,,pravdepodobnost’
zameny* pokryva na jednej strane posudenie podobnosti oznacCeni a na
strane druhej aj podobnost’ tovarov a sluzieb, pre ktoré maji byt oznacenia
zapisané, a to ako nerozlucné a vzajomne previazané faktory.

Sudny dvor EU v predmetnom rozhodnuti d’alej vyslovil pravny
nazor, ze pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb musia byt
zohl'adnené vsetky relevantné faktory vztahujice sa k tymto tovarom a
sluzbam, medzi ktoré okrem iného patria:

e vlastnosti tychto tovarov alebo sluZieb,

e konecni spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb,

e spoOsob ich pouzitia, vyuZitia,

¢ ich zastupitelnost’, t. j. ¢i s to konkurencné tovary a sluzby.

V stvislosti s druhou &astou prejudicialnej otazky Stdny dvor EU
pripomenul, Ze aj z ustilenej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, ze
zakladnou funkciou ochrannej znamky je zaruCenie identity a povodu
tovarov a sluzieb chranenych ochrannou zndmkou spotrebitelovi, a to ta
spdsobom, ze mu bude umoznené bez rizika zameny odlisit’ tovary a sluzby

11 78 Rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia 29.09.1998, sp. zn.: C-39/97, Canon vs.
MGM
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od tych, ktoré¢ maju iny pévod. Pokial’ ma teda ochrannd znamka plnit’ svoju
podstatni ulohu v systéme nenarusenej hospodarskej sutaze, musi
predstavovat’ zaruku, ze vSetky tovary alebo sluzby, ktoré oznacuje, boli
vyrobené pod kontrolou jediného podniku, ktory je zaroven zodpovedny za
ich kvalitu.!?

S prihliadnutim na vyssie uvedené Sudny dvor EU v predmetnom
rozhodnuti eSte skonstatoval, Ze: ,,....na jednej strane vnimanie verejnosti, ze
tovary maju rozne miesta vyroby, nevylucuje samo o sebe zaver o
pravdepodobnosti zameny, avsak na strane druhej nemoze pravdepodobnost’
zameny nastat’ vtedy, ak sa verejnost’ nedomnieva, ze vyrobky alebo sluzby
pochadzaju od toho istého podniku, pripadne od ekonomicky previazanych
podnikov.*

¢) K vymedzeniu pojmu sprostredkovatel’ sluzieb porusujucich prava

k ochrannej znimke (dusevného vlastnictva)

Na rozdiel od predchadzajucich rozhodnuti poukdzeme na rozhodnutie
Studneho dvora EU, ktoré je velmi sporné. Ide o rozsudok Sudneho dvora
EU zo diha 7. Jala 2016 C-494/2015. Vyklad pojmu sprostredkovatel
sluzieb porusujuci prava dusevného vlastnictva déva podla nasho nazoru
vel'mi Sirokil moznost’ pre rozhodovanie narodnych sudov. Smernica EP
a Rady 2004/48/ES o dodrziavani prav dusevného vlastnictva v ¢l.11
ustanovuje aby ¢lenské Staty zabezpecili aby nositelia prav mohli poziadat
o vydanie sudneho zakazu voci sprostredkovatelom, ktorych sluzby su
vyuzivané tretimi osobami k poruSovaniu prava duSevného vlastnictva.
Zasadnou otazkou v tomto rozhodnuti je vyklad pojmu sprostredkovatel
sluzieb. Podl'a nazoru Stidneho dvora za sprostredkovatela je potrebné
povazovat aj prenajimatela priestorov obchodnikom, ktori v prenajatych
priestoroch ponukaju na predaj vyrobky, falzifikdty porusSujice prava
majitelov ochrannych zndmok. Nemozno s takymto absurdnym a Sirokym
vykladom stihlasit’.

II1. Dohoda o Jednotnom patentovom stde a jej (ne)siilad s Ustavou
SR
Clenské staty EU maji na Gdely vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany prijat zodpovedajuce opatrenia vyplyvajice z nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 zo 17. decembra 2012,
ktorym sa vykonava posilnena spoluprdca na ucely vytvorenia jednotnej

12 Pozri blizgie Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dita 17.10.1990 vo veci C-10/89, SA
CNL-SUCAL NV vs. HAG GF AG
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patentovej ochrany a z nariadenia Rady (EU) ¢. 1260/2012 zo 17. decembra
2012, ktorym sa vykonava posilnend spoluprdca na ucely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany so zretelom na platny rezim prekladov.
V podmienkach SR tieto opatrenia predpokladaju aj zmeny v narodnej
legislative, predovSetkym v zdkone ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zakon) .

Podmienkou uplatnovania obidvoch nariadeni je ratifikacia Dohody
o Jednotnom patentovom sude, ktora doposial neprebehla.Slovenska
republika podpisala Dohodu o Jednotnom patentovom stde (d’alej v texte
,Dohoda o JPS“) 19. 2. 2013, ale doposial’ nebola ratifikovana.

Jednotny patentovy sud bude mat’ vylu¢nou kompetenciu vo veciach
tykajtcich sa poruseni a neplatnosti jednotného patentu a tiez vymahania
inych narokov opravneného majitela patentu s jednotnym uUcCinkom.
Podrobne bola pravomoc JPS stanovena v ¢l. 15 projektu zmluvy. V tomto
¢lanku sa uvadza, ze JPS bude mat’ vylu¢nu prdvomoc vo veciach, ktorych
predmetom je:

a) poruSeni alebo ohrozenie poruSenia patentu, dodato¢ného ochranného
osvedcenia a s nimi spojenych prostriedkov obrany,
b) urceni neexistencie porusenia,
c) docasné zabezpecenie ( neodkladné opatrenia) a zabezpecCovacie
opatrenia,
d) zruSeni patentu,
e) vzajomna Zaloba o neplatnost’ patentu,
f) odskodnenie a kompenzacie vyplyvajice z ochrany zverejneného
eurdpskeho patentu.
g) vyuzivanie vynalezu pred udelenim patentu a z prava predchadzajuceho
uzivatel’a,
h) Rozhodnuti Eurépskeho patentového uradu na zaklade pravomoci
zverenych mu na zaklade ¢l. 12 pokynov zavadzajucich zosilnenu
spolupraci v obore tvorenia jednotného systému patentové ochrany.
Jednotny patentovy stid sa bude skladat’ zo sudu 1. InStancie, Apelacného
sudu so sidlom v Luxemburgu, pravneho vyboru a sekretariatu.

Ak niektord krajina nepristipi k dohode o JPS, nebude tento sud
mat’ jurisdikciu v danej krajine. Ale ak subjekt tej krajiny, ktora k dohode o
JPS nepristapi porusi patentové prava na Uzemi statu, ktory pristapil k
dohode o JPS, bude tento subjekt predvolany pred JPS.

Zasadnou otazkou je sulad Dohody o Jednotnom patentovom sude
s Ustavou SR. Ustavnopravne otazky vznikaji v suvislosti s transferom
suverenity ¢i prenos pravomoci na JPS, Rovnako je potrebné sa zaoberat’ aj
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garanciami dodrziavania Tudskych prav v konani pred JPS, dalej
zabezpeCenim prava na zékonného sudcu, otdzky stladu s primarnym
pravom EU aotazka lojalnej spolupriace ¢lenskych §tatov  EU).
Najproblematickejsi sa v ramci diskusie javil transfer suverenity (prenos
pravomoci z vnutroStatnych sidov na JPS) astym spojend otazka
zakonného sudcu.

Dnes spory z europskeho patentu rozhoduju stidy SR, po ratifikacii

dohody by Jednotny patentovy sud mal rozhodovat patentové spory z
buducich europskych patentov s jednotnym ucinkom, ale aj z uz
existujucich eurdpskych patentov. Vznika teda otazka, ¢i je v sulade s
Ustavu SR, aby medzinarodnou zmluvou bola prenesend ¢&ast’ vykonu
sudnej moci na sud osobity (nie vnutrostatny).
Dalsie otazky sa objavuju v oblasti ustavnej garancie sudnej moci. V
porovnani zo slovenskou tustavou Dohoda o JPS neposkytuje rovnakeé
atributy nezavislosti sudnej moci. Sudcovia Jednotného patentového sudu
napr. nebudii menovany na neobmedzenu dobu, ale na dobu 6 let. Doba
funkcie sudcov by vsak nemusela znamenat’ rozpor zo slovenskou ustavou,
nakolko dozivotna funkcia nie je nevyhnutnou podmienkou nezévislosti
sudcov.

Dohoda o JPS neupravuje prelozeni sudcov, urcuje iba pravomoci
predsedu sudu prvého stupia, ktory pridel'uje sudcov prislusnym diviziam
na zaklade stanovenych kritérii. Odmenovanie sudcov riesi Spravny vybor,
ktory je zloZeny z jedného zastupcu za kazdy zmluvni §tat. Dohoda o JPS
nestanovuje ziadne zaruky o vyske platu. Spdsoby vyberu sudcov podla ¢l.
113 Ustav SR apodla Dohody oJPS sa rozchidzaju. Ustava SR
predpoklada iny sposob vyberu kandididta na medzindrodny sid ato na
zaklade vladnych navrhov kandidatov. V stvislosti so sudcami JPS
nemozno zabudat' ani na dodrzanie ¢lanku 114 Ustavy SR o prave na
zakonného sudcu.

Pokial’ ide o otdzku l'udskych prav st pochybnosti, tykajuce sa
pravomoci Studneho dvora EU preskiimatrozhodnutia JPS z hladiska
zakladnych prav a slobod. Dost’ vyznamna je aj otazka vysky sudnych
poplatkov, ktoré vSak doposial’ nie si pevne stanovené, predpoklada sa ze
budi dost’ vysoké a preto itato otdzku je potrebné mat’ na paméti pri
posudzovani nestiladu Dohody o JPS s Ustavou SR. Tie sa odhaduju na
desiatky a az stovky tisic eur. To mdze znamenat' nedostupnost’ sudnej
ochrany nie iba pre malé ale aj stredné podniky.

Nie posledny mozny nesulad Dohody o JPS s Ustavou SR sa tyka
procesnych pravidiel JPS. Dohoda o JPS stanovuje zakladni zadsady konania
a predpoklada prijatie rokovacieho poriadku. Rokovaci poriadok by mal
prijat’ Spravny vybor na zaklade konzultacii zo zainteresovanymi stranami.
Rokovaci poriadok sa vS§ak méze menit’ na zaklade navrhu sidu, schvalenim
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Spravneho vyboru po suhlasnom stanovisku Eurdpskej komisie. Procesni
normy sudu tak nebudu prijimané zakonodarnou mocou na zaklade navrhu
vykonné moci, ale uradnikmi jednotlivych ¢lenskych Statov a neskor
sudcami a Spravnym vyborom sudu. Preto opodstatnene mozno mat’ voci
takému postupu vyhrady.

Mozno Ze by mohla tato otizka predlozena Ustavnému sidu SR
podla ¢l. 125a Ustavy SR. Tato otazku je potrebné vyriesit este pred
zadatim ratifikaéného procesu. Ak by totiz Ustavny sid dospel k zaveru ze
Dohoda o JPS nie je v stilade s Ustavou SR , bolo by mozno Dohodu o JPS
ratifikovat’ az po odstraneni spornych ustanoveni.

Ak by sa otizka stladu & nesuladu Dohody o JPS s Ustavou
nepredlozila Ustavnému sudu SR, potom by stéasne s ratifikadnym
procesom musela prijat’ novela Ustavy SR.

Brexit a Dohoda o jednotnom patentovom sude

Pravne dosledky Brexitu sa dotykaju aj otdzok ratifikdcie Dohody
o patente s jednotnym ucinkom a Dohody o jednotnom patentovom sude. Je
vSeobecne zndme, zZe uvedené dohody aby vobec mohli vstipit’ do Gcinnosti,
musi ich okrem inych krajin ratifikovat’ aj Vel'k4 Britdnia. Ak tak Velka
Britania neurobi a dojde kjej vystupeniu z EU, tak namiesto nej ako
krajina, ktora musi ratifikovat uvedené dohody nastupuje Taliansko.
Ratifikaciu moéze uskutoCnit Velkd Britania az do doby kym reédlne
nevystipi z EU, ale je zdsadna otazka, ¢i bude ochotna sa tejto problematike
venovat aci bude vobec politickd vola ratifikovat uvedené dohody
v obdobi priprav na odchod z EU.
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Rozhodnutie Siidneho dvora EU vo veci Haasova (C-22/12)
a judikatura sudov v Slovenskej republike

JUDr. JCLic. Tomas Majercéak,PhD.
Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach

Abstrakt

V prispevku analyzujem judikaturu vSeobecnych sudov vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy poskodenym osobam pri dopravnych nehoddach.
Poukazuje na konkrétne rozhodnutia sudov komu priznavaju ndhradu
nemajetkovej ujmy a kto je povinny na jej zaplatenie. To znamend, Ci
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla je kryta aj ndahrada
nemajetkovej ujmy. Analyzujem aj rozhodnutie Sudneho dvora Europskej
unie vo veci Haasova (C-22/12), a aky vplyv malo toto rozhodnutie na
Judikaturu vseobecnych sudov.

Abstract

In this paper I analyze the case law of the general courts in the case
of non-pecuniary damages to injured parties in cas accidents. It refers to
specific decisions of the courts, to whom they grant compensation for non-
pecuniary damage and who is obliged to pay it. It means whether third
party liability insurance covers the non-pecuniary damage. I aslo analyzed
the decision of the Court of Justice of the European Union in the case of
Haasova (C-22/12) and what effect this decision has on the deciding of
general courts.

Uvod

V sucasnosti nie je jednotna judikatara sidov v otazke, ¢i povinnym
zmluvnym poistenim je kryta aj ndhrada nemajetkovej ujmy pri dopravnych
nehodach. Nemajetkova ujma (Skoda) vznikd rodi¢om pri nadhlom umrti ich
deti pri dopravnych nehodach, ale aj detom pri tmrti rodicov a strodencov.
Trauma rodicov pri takejto nahlej a neCakanej smrti ich deti je vel'mi velka.
Pokial’ to niekto neprezil, nedokaze to ani pochopit, ani precitit. V tomto
prispevku chcem analyzovat’ pravnu upravu a judikaturu stidov Slovenskej
republiky a poukazat' na to, od kedy sudy zacali priznavat pozostalym
osobam (rodi¢om, detom) pri dopravnych nehodéch ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ¢o bolo dovodom priznania takejto ndhrady, komu sudy ulozili
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy, ako rozhodol Sudny dvor
Europskej unie vo veci Haasovd na poloZzenu prejudicialnu otazku
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Krajského sudu v Presove, a ako to ovplyvnilo judikatiru suidov Slovenskej
republiky.
1. Pravna uprava a judikatira sidov do rozhodnutia Stidneho
dvora EU

Narodna rada Slovenskej republiky dna 4. 9.2001 schvalila zakon ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon &. 381/2001 Z. z.%). Co sa tyka nahrady $kody,
tak pre nas je dolezita tiprava v §4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. podla
ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu:

a) §kody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
vecl,

¢) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri
uplatiiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel' nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel’
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie,

d)uslého zisku.

Z uvedeného vyplyva, zZe zakonodarca priamo stanovil, ¢o musi
byt’ pokryté povinnym zmluvnym poistenim. Zakonodarca vsak v zakone
¢. 381/2001 Z. z. nedefinuje ¢o mysli pod pojmom ,,Skoda na zdravi®
a ,,naklady pri usmrteni. Preto pri stanoveni obsahu tychto pojmov musime
vychddzat zpravnej upravy Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka
zodpovednosti za materialnu ujmu, tak ta je upravend v §420 anasl. OZ
a nemajetkova ujma je upravena v §11 a nasl. OZ'.

Judikatra stdov v Slovenskej republiky, aj v Ceskej republike je uZ
konStantnd v otazke ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola spdsobena
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode?. Pravnym

! §11 ,Fyzickd osoba md pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy®. § 13 ods. 1

Fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadost'uCinenie. Ods. 2 Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej miere zniZend dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

2 Pozri Uznesenie NS SR sp. zn: 5 Cdo 247/2011; OS BA IV sp. zn: 39 C 234/2005-293;
Krajsky sud v Bratislave sp. zn.: 8 Co 178/2007; Uznesenie NS SR sp. zn.: 2 Cdo
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dovodom priznania nadhrady nemajetkovej ujmy je §11 OZ zasah do
osobnostnych prav?. Podla ustalenej judikatiry vS§eobecnych sudov narok na
nahradu nemajetkovej ujmy pri dopravnej nehode mali vzdy blizke osoby
(rodicia, deti, surodenci, etc)*.

V ¢om nebola judikatura stidov jednotnd, tak to bola otdzka od koho
mozu ziadat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Mdzu ju Ziadat’ iba od osoby,
ktora zavinila dopravni nehodu alebo aj od poistovne, v ktorej bolo
motorové vozidlo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodou spdsobenti
prevadzkovou ¢innost’ou motorového vozidla? Nebol spor v tom, Ze pasivne
legitimovanou osobou je urcite osoba, ktora zavinila dopravnii nehodu.
Judikatura sudov sa rozchadza v otazke, ¢i poistovna je alebo nie je pasivne
legitimovana na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym blizkym osobam.
To znamend, ¢i povinnym zmluvnym poistenim je krytd okrem majetkovej
Skody aj nahrada nemajetkovej ujmy (Skody).

Boli rozhodnutia a nazory, Ze poistovia nie je pasivne legitimovana na
ndhradu nemajetkovej] ujmy v suvislosti s dopravnymi nehodami.
V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sa uvadza: ,,Z ustanovenia § 1 ods. 1
zak. ¢ 318/2001 Z.z. vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu previdzkou
motorového vozidla. Takto uréenému predmetu koresponduje aj vymedzenie,
na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu) a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna uprava
rozsahu poistenia zodpovednosti v ustanovent § 4 ods. 2 citovaného zdkona
podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu a
ktoré su z hladiska rozliSenia toho, co sa odskodnuje, okrem pripadu
uvedeného pod pismenom c/, plne v zhode s pravnou upravou spésobu a
rozsahu nahrady Skody v Obcianskom zakonniku (§ 442 a nasl. OZ).
Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia jeho pismena a/ z
poistenia zodpovednosti prdvo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, pricom je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi. Pojem , ,nakladov pri usmrteni”, ktory

154/2010; Uznesenie NS SR sp. zn.: 4 Cdo 168/2009; Rozsudok NS CR sp. zn.: 30 Cdo
73/2003.

3 Rozsudok Okresného stidu Bratislava IV zo dia 15. juna 2011, sp. zn. 12C385/2008;
Rozsudok Okresného sidu Poprad zo dna 17.05.2013, sp. zn. 17C/19/2011; Rozsudok
Krajského sudu Bratislava zo dna 4. jina 2012, sp. zn. 6Co 111/2011; Rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 26.06.2014, sp. zn. 12Co/89/2013; Rozsudok NS SR zo dna
26.09.2013 sp. zn. 3 Cdo 228/2012.

4 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia25.04.2012, sp. zn.: 30 Cdo
476/2011; Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 31.05.2012, sp. zn.: 10C0/397/2010;
Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 05.09.2012, sp. zn.: 12C/71/2009;
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zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu pre ucely
tohto zakona osobitne nedefinuje (definiciu nepodava ani Obciansky
zdkonnik), treba vysvetlovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s
usmrtenim poskodeného preukazatelne vynalozené. Vydavky je poistoviia
povinnd za poSkodeného nahradit len vtedy, ak boli v skutocnosti
vynalozené a ak sa tak stalo v pricinnej suvislosti s umrtim poSkodeného,
pricom osoba, ktora ich vynaloZila, je povinna ich nielen presne uviest, ale
aj preukazat. Obciansky zakonnik za ndklady pri usmrteni povazuje naklady
spojené s pohrebom, odskodnenie ktorych upravuje v ustanoveni § 449 ods.
2 OZ nachdadzajiiceho sa v Siestej ¢asti Obcianskeho zdkonnika s ndzvom
Zodpovednost za Skodu a za bezdovodné obohatenie. Naproti tomu, pojem
,,nemajetkovej ujmy v peniazoch* za zasah do osobnostnych prav je upra
veny v Prvej c¢asti Obcianskeho zakonnika s nazvom VSeobecné ustanovenia
v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav. Podstatou a ucelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je
poskytnut’ fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie
penaznej satisfakcie. KedZe skutocnu ujmu nie je mozné presne zistit' (da sa
len predpokladat), vyska nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit' a teda
ani preukazat. Z uvedeného je zrejmé, ze medzi tymito dvomi pojmami nie je
ani obsahova a ani pojmova blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata ako aj
ucel, ktorému tieto dva inStituty maju sluzit. Rovnako je odlisny aj
gramaticky vyznam tychto pouZitych slovnych spojeni. Blizkosti tychto
pojmov nenasvedcuje ani ich systematické zaradenie.

Odvolaci sud preto nespravne vylozil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdk.
¢ 31872001 Z.z., ked ustalil, Ze do pojmu ,, nakladov pri usmrteni mozno
subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Vysledkom tejto mylnej
interpretdcie pravnej normy je nespravny zaver, podla ktorého povinnost
zalovanej 1/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevdadzkou motorového vozidla, sa vztahuje tiez na ndarok
zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods.
2 OZ a teda, zZe Zalovanad 1/ je aj v konani o tomto naroku pasivne vecne
legitimovand. Zalovand 1/ opodstatnene preto namietala, e rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej casti spociva na nespravnom pravnom

postident veci®.

Ak by som to mal zhrnut’ judikatiru vSeobecnych sudov, ktord bola toho
nazoru, Ze poistovia nie je pasivne legitimovana, tak to mézeme zhrnat’ do
nasledujucich bodov:

- nahrada nemajetkovej ujmy je priznavana na zaklade §11 OZ a nie na

zaklade ustanoveni §420 a nas. OZ, ktoré hovoria o nahrade Skode,

5 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 20.04.2011, sp.zn. 4 Cdo 168/2009.
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- nemajetkova ujma nie je Skoda podla §420 OZ,
- nahradu nemajetkovej ujmy nemozno subsumovat’ pod ,,naklady pri
usmrteni“ podla §4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 381/2001 Z. z.

Oproti vysSie uvedenému nazoru, bola ind skupina rozhodnuti, ktora
tvrdila, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym
poistenim, a preto poistoviia je pasivne legitimovand v konani o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy v stuvislosti s dopravnymi nehodami. Takyto
nazor bol vyjadreny v odlisSnom stanovisku k vyssSie uvedenému rozhodnutiu
NS SR, kde sa uvadza, ze pre posudenie otazky pasivnej legitimdcie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otdazky, co treba rozumiet' pod pojmom
Skoda pouzitym v zdakone ¢. 381/2001 Z. z. Som toho ndzoru, zZe pre ucely
tohto zdakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahrna aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej
zodpovednosti za zdasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v
zdasahu do prdva na sukromny a rodinny zivot sposobeny usmrtenim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. ... Napokon pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 treba vychaddzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zdkon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Europskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou
Smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tadto
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pozZiva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo skody“, ¢i pouziva terminy ,, akdkolvek uima
alebo skoda* alebo ,,akakolvek Skoda*. Komunitarne pravo chape skodu
ako majetkovi tak aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu
Skodu aj nemajetkovii Skodu .

Obdobny nazor vyjadril Krajsky sud v Kosiciach v svojom rozhodnuti,
kde uviedol, Ze ,, Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade, (teda
poistovne) ktory je poistitelom zZalovaného (zodpovedného subjektu) a jej
povinnost zaplatit ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolocne
a nerozdielne so zalovanym vyplyva zo zdakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom  poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenii previdzkou
motorového vozidla a o zmene a doplnent niektorych zakonov, prihliadajuc
aj na ucel cit. zdkona azmysel povinného zmluvného poistenia

6 Odlidné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa zo diia 20.04.2011, &.k. 4Cdo 168/2009.
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zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ucel poistenia)’.

Zavery judikatary sudov, ktora tvrdila, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy je Kryta povinnym zmluvnym poistenim, a teda Ze poist’oviia je
pasivne legitimovana na nahradu takejto ujmy, moZno zhrnut’ do
nasledujucich bodov:

- pojem ,Skoda na zdravi“ podla §4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
381/2001 Z. z. je potrebné vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahviia aj ndhradu nemajetkovej ujmy 7z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych,

- pojem Skoda je potrebné vykladat’ euro konformne a pri vyklade
prihliadat’ zmysel a ciel’ zdakona ¢. 381/2001 Z. z.,

- je potrebné prihliadnut’ na ucel ziakona azmysel povinného
zmluvného poistenia.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze do rozhodnutia SD EU vo veci Haasova bol
jednotny nazor sudov, ze pozostalé blizke osoby po zosnulych pri dopravnych
nehodach maju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zarovenl je potrebné
poukézat’ na to, ze uz nebol jednotny ndzor na to, ¢i je povinnym zmluvnym
poistenim kryty aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy alebo nie, teda ¢i je
poistovila pasivne legitimovana na zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti
s dopravnymi nehodami alebo nie. Ti, ktori zastavali nazor, ze nemajetkova
ujmy nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim oddvodnovali to tym, zZe
nemajetkova ujma podla §11 OZ nie je Skoda, ktora by sme mohli
subsumovat’ pod ,,ndklady pri usmrteni podl’a §4 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 381/2001 Z. z. Ti, ktori zastavali nazor, Ze nemajetkova ujma je kryta
povinnym zmluvnym poistenim oddvodnovali to tym, ze pojem Skoda je
potrebné vykladat’ euro konformne a pri vyklade prihliadat’ na zmysel a ciel
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Pouzijuc euro
konformny vyklad, pod tymto pojmom chapali osobni ujmu a Skodu na
majetku, resp. ,,akakol'vek ujma alebo skoda“.

2. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Katariny Haasovej

Krajsky sid v PreSove pri rozhodovani o odvolani voci rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, nakolko bol presvedceny, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy podla §13 ods. 2 OZ, ktora bola spdsobend pri
dopravnej nehode pozostalej manzelke a dcére tym, Ze im zomrel manzel

7 Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 11 Co/12/2009 zo dia 3. marca 2010
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aotec pri dopravnej nehode, ma byt hradena z povinného zmluvného

poistenia, teda ze poistovna je pasivne legitimovana v konani, obratil sa na

Stdny dvor ES s prejudicialnou otazkou:
1. Ma sa c¢lanok 1 ods. 1 [tretej smernice] [a] clanok]
3 ods. 1 [prvej smernice] vykladat tak, Ze mu odporuje
vrutrostatna prdvna uprava (akou je prdavna tprava
vyplyvajuca z § 4 [slovenského] zdkona [o povinnom
zmluvnom poisteni] a § 6 [Ceského] zdkona [o
povinnom  zmluvnom  poisteni]), podla  ktorej
zodpovednost za Skodu sposobenu  prevadzkou
motorového vozidla nepokryva nemajetkovii ujmu
vyjadrenu v penaznej forme, spésobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody sposobenej previdzkou
motorového vozidla?

2. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena
pravna viprava nie je v rozpore s pravom [Unie], majii
sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 [a] § 4 ods. 4
[slovenského] zdkona [o povinnom zmluvnom poisteni]
ag§ 6ods 1, 2 [a] 3 [Ceského] zdkona [o povinnom
zmluvnom poisteni] vykladat' tak, Ze nebrdania tomu,
aby vnutrostatny sud v sulade s clankom 1 ods. 1 [tretej
smernice] [a] clankom 3 ods. 1 [prvej smernice]
priznal narok na nemajetkovii ujmu sposobenu
pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v
penaznej forme? *

Podstatou prejudicialnej otazky bol vyklad pojmu Skoda, teda
vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o
aproximacii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobeni motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanku 1 prvého odseku
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximadcii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Studny dvor EU sa zaoberal otazkou, aka je vnutro$tatna pravna
uprava, nakol’ko smernice v tomto pripade nemaji za ciel harmonizaciu
pravnej Gpravy, ale len stanovenie minimalnych limitov. Tymi miniméalnymi
limitmi su:
minimalna vyska poistenia,
druhy $kod,
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okruh poskodenych, tretich 0sob, na ktoré sa toto poistenie musi
vzt'ahovat®.

Co sa tyka pojmu ,,ujma®, Sudny dvor uviedol, Ze ,, pod pojem ujma na
zdravi patri akdkolvek ujma, ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne prdavo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobenad zasahom do osobnej integrity, co zahrna tak
fyzickii, ako aj psychickii traumu“’. Na tomto mieste je potrebné poukazat
na to, 7e rozhodnutie v ¢eskom jazyku m4 iné znenie'®. Rozdiel je v tom, Ze
Ceskd verzia rozhodnutia hovori o to, ze povinnym zmluvnym poistenim
musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim, ak vnuatro$titne pravo
upravuje nahradu tejto nemajetkovej ujmy ,z titulu obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého. Slovenska verzia rozhodnutia hovori, ze
povinnym zmluvnym poistenim musi byt krytd povinnym zmluvnym
poistenim, ak vnutro$tatne pravo upravuje nadhradu tejto nemajetkovej ujmy
,»ha zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu “.

» KedZe rozne jazykové verzie clanku 1 ods. 1 druhej smernice v
podstate pouzivaju pojem ,,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,,0osobnd ujma*,
treba sa sustredit’ na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopliiajii pojem ,, skoda na majetku“, a
pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najmd o
posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny
vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku''. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou,
druhou a tretou smernicou, patri nemajetkovd ujma, ktorej nahradu na
zdaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdtne pravo
uplatnitelné v danom spore’’.

8 Rozsudok z 24. oktdébra 2013, Katarina Haasova, C-22/12, bod 38-44; rozsudok z 28.
marca 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, Zb. s. 1-1829, bod 15 -16; rozsudok z 23. oktobra
2012,Marques Almeida, C-300/10,bod 27 http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0300&from=SK ; rozsudok
70 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. I-
6711, bod 24;

? Katarina Haasova, C-22/12, bod 47

10" " Soudni dviir dale upfestiuje, e pod pojem $kody na zdravi, jejiz kryti je povinné na
zakladé druhé smérnice, spada jakakoli ujma, ktera je disledkem neopravnéného zasahu do
osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické, tak psychické utrpeni. Mezi §kody, které
museji byt nahrazeny v souladu s unijnim pravem, tedy patii nemajetkové ijmy,
jejichz nahrada z titulu obcéanskopravni odpovédnosti pojisténého je upravena
vnitrostatnim pravem pouZitelnym na spor*. C-22/12, (Ces9ké verzia rozhodnutia)

Il Katarina Haasova, C-22/12, bod 49

12 Katarina Haasova, C-22/12, bod 50
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Po analyze rozhodnutia Stdneho dvora, méZeme vyvodit’® prvy
zaver, Ze pod pojmom Skoda/ujma je potrebné chapat’ nie len
majetkovia, ale aj nemajetkovi ujmu. Teda pod pojem S$koda, je
potrebné zahrnut’ vSetko, coho sa moéZe domahat’ poSkodeny podl’a
vnutroStitneho obc¢ianskeho prava, aco sudy prizniavaji podla
obcianskeho prava musi byt’ kryté poistenim. V naSom pripade, ako
som uZ poukazal vysSSie, je ustilenda judikatura sadov, Ze podla
oblianskeho prava priznavaju sudy niahradu nemajetkovej ujmy pri
dopravnych nehodach.

Je potrebné pozriet’ sa aj na to, ¢i narok na nahradu nemajetkovej ujmu
maju iba ucastnici dopravnej nehody alebo aj ich blizke osoby? V stlade
s judikatirou Sidneho dvora mozno konstatovat’, Ze ochranu podl'a smernic
musia pozivat’ nie len priami i€astnici dopravnej nehody, ale aj osoby, ktoré
su dopravnou nehodou postihnuté, teda blizke osoby’?. Podl'a Studneho
dvora Cclenské Staty maju zaruCit, aby nahrada Skody podla ich
vrutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych

sumach uréenych v clanku 1 ods. 2 druhej smernice'*.

Tretou otazkou bolo to, ¢i povinnym zmluvnym poistenim je kryta
aj nahrada nemajetkovej ujmy. V tejto savislosti uz skor Sudny dvor EU
uviedol, zZe clenské staty su povinné zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu,
ktora je uplatnitelna podla ich vrutrostatneho prava bola krytd poistenim v
stilade s ustanoveniami uvedenych smernic'®. V pripade Haasova Sudny
dvor EU uviedol, ,ked%e totiz zodpovednost poisteného, ktord podla
vautrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Cceského
Obcianskeho zdkonnika, vzmikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost’ sa
nevzt’ahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazujii uvedené smernice“'®. 7 uvedeného vyplyva, 7e vnutroStatna
pravna uprava Slovenskej republiky zabezpecuje osobam nachadzajucim sa
v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v stulade s § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku tmrtia

13 Katarina Haasova, C-22/12, bod 54
14 Katarina Haasova, C-22/12, bod 55
15 Pozri Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Zb. s. 1-6711, bod 32-33
16 Katarina Haasova, C-22/12, bod 58.
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ich manZela, resp. otca!’. Ked'ze podl'a vnutrotatneho poriadku pozostalé
osoby po dopravnych nehodach sa moézu doméhat’ nahrady nemajetkove;j
ujmy podla §11 a 13 Obcianskeho zakonnika, tak aj tato nahrada musi byt’

krytd povinnym zmluvnym poistenim'®.

3. Judikatira sidov po rozhodnuti Studneho dvora EU vo veci
Haasova

Krajsky sud v PreSove, ktory sa obrati na Sidny dvory s prejudicialnou
otazkou, po doruCeni odpovede vo veci zaujal stanovisko, ze pasivne
legitimovanad na nahradu nemajetkovej ujmy je aj poistovina v ktorej bolo
motorové vozidlo poistené!®.

Je potrebné poukazat’ na to, Ze judikatira sidov ani po
rozhodnuti vo veci Katarina Haasova, C-22/12 nie je jednotna. Jedna
skupina rozhodnuti zastdva nazor, ze:

a) slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do

sukromia usmrtenim blizkeho ¢loveka ndhradu nemajetkovej ujmy,

b) ak slovensky pravny poriadok takuto ndhradu priznédva, tak takato

nahrada nemajetkovej ujmy musi byt aje krytd povinnym

zmluvnym poistenim, priCom poukazuji aj na rozhodnutie Sudneho

dvora vo veci Katariny Haasovej, C-22/12%.

Tato skupina stidnych rozhodnuti pouziva euro konformny vyklad § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., a zastava nazor, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods.
1 cit. zdkona uplatnit’ priamo proti poistovatel'ovi, a to rovnako ako vSetky
ostatné naroky na nahradu Skody?'. Zaroven je potrebné dodat, Ze takyto
euro konformny vyklad je odzrkadleny aj v judikatire Ustavného sudu SR,
ktory odmietol staznosti poistovni, ktoré podali proti rozsudkom

17 Rozsudok hovori o Ceskom Obéianskom zakonniku, ale nakolko tato privna Gprava je
rovnakd aj v Slovenskom Obc¢ianskom zékonniku, tak rozhodnutie aplikujem priamu na
Slovensku republiku. Pozri Katarina Haasova, C-22/12, bod 56

18 Pozri Katarina Haasova, C-22/12, bod 58 a 59.

19 Pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6Co/127/2010.

20 Pozri rozsudok Krajského siidu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015;
rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 25. marca 2015, ¢.k. 12C/60/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dina 1. 12.2015, ¢.k. 17Co/212/2015; rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dna 24. septembra 2014, sp. zn. 5 Co 182/2013 rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dnia 21. maja 2015, ¢. k. 4 Co/658/2014-158.

2 Pozri rozsudok Krajského sidu v PreSove zo diia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015.
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vseobecnych stdov, ktorymi ich sudy zaviazali na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalym osobam.?

Iny ndzor je vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dila
31.marca 2016, kde Najvyssi sad SR?*:

a) nespochybiiuje narok pozostalych osob na ndhradu nemajetkovej
ujmy,

b) tvrdi, ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je krytd povinnym
zmluvnym poistenim. Svoj tvrdenie odovodiuje tym, Ze:

- Stdny dvor EU vo veci Haasova, nevyslovil nespravnu implementaciu
tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ani nekonstatoval, Ze ustanovenie §4 ods. 2 pism a) zékona ¢. 381/2001
Z.z.a§11 analsed, dalej §420 a nasl. OZ su v rozpore s pravom EU.

- Ak Sudny dvor EU nevyslovil, Ze pravo &lenského §tatu sa prie¢i pravu
EU, je opravneny na jeho vyklad vnutrodtatny sud, ktory vychadza
z platnej pravnej Gipravy

- Smernicu nie je mozné priamo aplikovat’ v spore medzi sukromnymi
osobami,

- Pre vyklad pojmov $koda na zdravi a pohrebné naklady podla §4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné pouzit’ ustanovenia §442
0Z a §444-449a OZ. Pod pojmom $koda na zdravi nie je mozné chapat’
nemajetkovi ujmu podla §11 a §13 ods. 2 OZ, nakol’ko pojem Skoda
v obCianskom zékonnik nezahffia nemajetkovll ujmu, ale len materidlnu
Skodu?.

Vyssie uvedené rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR bolo
podrobené kritickej analyze odbornikmi na pravo Europskej unie® ale
aj sudcami’, ktori poukazali na viaceré nespravne pravne zavery

22 Pozri Uznesenie US SR zo diia 16. decembra 2015, sp. zn.: III. US 645/2015 ; Uznesenie
US SR zo dita 29. aprila 2015, sp. zn.: 1. US 206/2015; Uznesenie US SR zo diia 11.
oktobra 2016, sp. zn.: IIL. US 666/2016, Uznesenie US SR zo diia 10. novembra 2016, sp.
zn.: 1L US 847/2016.

23 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia zo dita 31.marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

24 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia zo dita 31.marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

2 MANDELIK, J.: Ndhrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej  republiky. In: Bulletin slovenskej advokacie (9/2016), s. 24-30;
DOBROVICA,G.-JANOSIKOVA, M.: Zaviznost rozhodnuti Sidneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, s.

26 Pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dita 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Co 60/2015.
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a prekvapivy postup Najvyssieho sudu. Kritici poukéazali okrem iného
na to, ze:

- absentuje precizna legalna argumentacia Najvyssicho sudu, najmi vo
vztahu k precedentnym zaverom uvedenym v rozsudku SD EU
Haasova,

- Najvyssi sid sa nespravne vysporiadal s vykladom prava Unie
podanym Studnym dvorom vo veci Haasovd,

- rozsudok nerespektuje zékladné pravidld aplikacie komunitarneho prava
tak, ako sa k tomu zaviazala Slovenska republika a ako vyplyvaju z ¢l
7 ods. 5 Ustavy SR.

4. Co je kryté povinnym zmluvnym poistenim

V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je sporné, a je uz aj
jednotna judikatura, ze pozostali po obetiach dopravnych nehdd maji
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tato skutocnost nebola
spochybnena ani jednym rozhodnutim, ktoré som uvadzal. Je potrebné
uviest’, ze v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 22. juna 2016, sp.
zn.: 3 Cdo 18/2016, ktory vydal ten isty senat ako rozhodnutie
z 31.marca 2016, ¢.k. 3 Cdo 301/2012, bol vyjadreny pravny nazor, ze
obet dopravnej nehody (matka a dcéra), maji narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ale voci osobe, ktora sposobila dopravni nehodu.

Ak pozostali maji nirok na nahradu nemajetkovej podl'a §11
a 13 OZ, je naozaj spravny nazor, Ze tato nahrada nie je povinnym
zmluvnym poistenim?

Najprv je potrebné dat’ odpoved na otazku, preco bolo zavedené
povinné zmluvné poistenie. Poistenie motorového vozidla za zodpovednost’
za Skodu spdsobenu prevadzkovou Cinnostou je povinné, nie je to na baze
dobrovolnosti. Ak musim poistit’ motorového vozidlo pre pripad, ze nim
bude spdsobena ujma, tak preco?

Do6vodom zavedenia povinného poistenia motorovych vozidiel bola
v prvom rade ochrana obeti dopravnych neh6d. Dopravni nehodu moéze
zavinit’ osoba majetna ale aj chudobna, ktorda nema Ziaden majetok. Ak by
nebolo povinné zmluvné poistenie, tak od majetnej osoby, ktora by
sposobila dopravnu nehodu obet” dopravnej nehody by sa domohla nahrady
ujmy ato materidlnej aj nematerialnej. Iné to je v pripade, ak dopravnu
nehodu spdsobi osoba nemajetna, od osoby ktord nema ziaden majetok,
ziadne financie ani prijmy sa poSkodeny odSkodnenia nikdy nedockd. Aj
keby v stdnom konani obetiam dopravnej nehody bola priznana nahrada
ujmy majetkovej aj nemajetkovej, tak od nemajetnej osoby by reédlne tito
Skodu nevymohla, ¢o by mohlo mat aj vel'mi tazké, ba az existencné
problémy pre rodinu. I$lo by iba o iluzérnu ochranu.
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Ak povinné zmluvné poistenie sluzi na ochranu obeti dopravnych
nehod, tak ztakymto poistenim musi byt krytd akdkol'vek ujma, ktorej
nahradu je moZzne priznat podla obcianskeho vnutroStitneho prava.
Nemdzeme si vyberat, ze majetkovd ujma bude kryta a nemajetkova ujma
nebude krytd, lebo rozhodnutie sudu, ktorym by bola priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v pripade nemajetnych osob, ktoré sposobia dopravnu
nehodu by bolo ,popisanym papierom™, ktory v praxi by nebol
vymoziteI'ny. VSimnime si vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, t& moze byt
rozna 40.000,- €, 50.000,- €*’. Ak by mala takiito sumu zaplatit’ osoba, ktord
ma minimélnu mzdu, alebo osoba, ktora nema prijem, nema hnutel'ny ani
nehnutel'ny majetok, tak islo by iba o iluzérnu ochranu zo strany Statu.

V tejto suvislosti je az prekvapujuce vyjadrenie vlady Slovenskej
republiky, ktoré zaslala v konani na Sudnom dvore vo veci Haasovej, kde
uviedla, ze ,tieto paragrafy (§11 a §13 doplnil autor) patria do tej Casti
ceského i slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezéavisla od casti
tykajucej sa zodpovednosti za skodu v pravom zmysle slova“. Teda podla
vlady SR, povinnym zmluvnym poistenim nema byt krytd nédhrada
nemajetkovej ujmy, lebo nemajetkova ujmy je upravend v inej Casti
Obcianskeho zdkonnika nez nadhrada Skody. Takéto stanovisko vlady, podla
mdjho nazoru je pod silnym vplyvom lobingu poistovni a je proti obanom
Slovenskej republiky. Co je ob&anovi zrozsudku, ktory je prakticky
nevymozitelny? Azda musi dojst’ k tragickej udalosti, kde poSkodenym
bude c¢len vlady alebo najvysSiecho sudu, aby sa zmenilo zmyslanie
zodpovednych osdb alebo aby bol prekonany lobing poist’ovni?

Podla ¢l. 19 Ustavy SR C (1) Kazdy ma pravo na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. (2)
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Povinnostou statu je zabezpecCit’ realnu ochranu tohto prava. Teda ak
niekto pri dopravnej zasiahne do l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti alebo neopravnene zasahovanie do sikromného a rodinného zivota,
tak Stat musi zabezpecit' redlnu ochranu tohto prava. Pod redlnu ochrana
prava nemdzeme ponat rozhodnutie sidu, ktoré je praktické a realne
nevymoziteI'né. Je to len fikcia ochrany prava.

Povinnost’ Statu je aj zabezpeCit ochranu vlastnickeho prava
garantovaného v ¢lanku 20 dustavy acl. 1 Dodatkového protokolu

2’Rozsudok Najvyssieho sidu SR z31.marca 2016, ¢.k. 3 Cdo 301/2012; rozsudok
Krajského sudu v Presove zo dna 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015; rozsudok
Okresného sudu Humenné zo dna 25. marca 2015, ¢.k. 12C/60/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 1. 12.2015, ¢.k. 17Co/212/201.
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k Europskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pri
dopravnych nehodach nedochddza len k poskodeniu materidlnych veci
(auta, stavieb, zariadeni) ale kujme na zdravi, na zivote, k naruSeniu
dostojnosti, osobnej cti, rodinného zivota pri. Ak méd povinné zmluvné
poistenie chranit’ poSkodenych, tak musi byt krytd tymto poistenim
akakol'vek ujma, ktort je vymozitelnd pred sidmi aje absolutne jedno
v ktorej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika je tato nahrada upravena.

Co hovori pravo Eurdpskej unie v tejto oblasti. V salade so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16. 09. 2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(kodifikované znenie) pravo Unie vyzaduje, aby bola néhrada Skody
spdsobenej prevadzkou motorového vozidla pokryta povinnym poistenim.
Zo znenia smernice, aj ked nedefinuje samotnii Skodu vyplyva, Ze sa
neobmedzuje vylu¢ne na majetkova skodu. V smernici st pouzivané pojmy
ako "osobna ujma" (napr. Cl. 10 ods. 3, ods. 21, Smernice), "osobna ujma
a Skoda na majetku" (napr. ods. 22 Smernice), "ujma alebo skoda" (napr.
ods. 34, ods. 36, ods. 42), "akdkol'vek ujma alebo Skoda" (ods. 48
Smernice). Z uvedeného vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku zahria
akykol'vek typ Skody alebo ujmy, bez ohl’adu na to, ¢i ma majetkovu
alebo nemajetkovu povahu?.

Podla pravneho ndzoru Stdneho dvora, uvedeného v rozsudku vo
veci Haasova C-22/12 a rozsudok vo veci Drozdovs C-277/12, ako som to uz
uviedol vysSie, jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za S$kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak takéhoto prava sa mozno domoct’ pred sidom v spore vo
veci samej.

Podl'a Stidneho dvora ¢lenské Staty su vSak povinné zabezpecit', aby
zodpovednost’ za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola
kryta poistenim v sulade s ustanoveniami vsetkych troch vyssie uvedenych
smernic”. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské Staty musia pri
vykone svojich pravomoci v tejto oblasti respektovat pravo Unie a Ze
vnutroStitne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu Skody pri

8 Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn. 21Co/60/2015

2 Pozri Rozsudok vo veci C-409/09 zo diia 09. 06. 2011, bod 27 a bod 28; TaktieZ pozri
rozsudky zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Corre ia Ferreira, C-348/98,
bod 29; z 19. aprila 2007, Farrell, C-356/05, bod 33, ako aj zo 17. marca 2011, Carvalho
Ferreira Santos, C-484/09, bod 34.
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dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemdzu odnat’ prvej, druhej a tretej smernici ich potrebny uc¢inok?°.

Clenské $taty musia vykonavat’ svoje pravomoci v sulade s pravom
Spolocenstva, a teda s ¢lankom 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lankom 2 ods. 1
druhej smernice a ¢lankom 1 tretej smernice, ktorych cielom je zabezpecit,
aby povinné poistenie vozidiel umoZnilo vSetkym spolujazdcom,
obetiam nehody sposobenej vozidlom, odSkodnenie za ujmu, ktoru
utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuji odSkodnenie nehod
vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nemoézu obrat uvedené
ustanovenia o ich potrebny G¢inok?'.

Ak pouzijeme euro konformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, tak moZzeme povedat, Ze toto ustanovenie upravuje Skodu na
zdravi vo vSetkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne
nevypocital) poistné krytie len niektorej zloZky Skody na zdravi, napr.
bolestné, stratu na zdrobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného
krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod
Skodou na zdravi treba zaradit vsetky jej zlozky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zdakonodarca nevylucil pri Skode na zdravi napriklad
nemajetkové bolestné, ¢i stazenie spolocenské uplatnenia a niet
pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dovodu na odlisny nazor ani pri
nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najmd na
pozostalé blizke osoby™.

Zmyslom povinného zmluvného poistenia je aj ochrana
prevadzkovatel’ov, vodicov pre pripad dopravnej nehody, je to poistenie
rizika, Zze nehoda mna amoju rodinu nedostane do nudze a biedy.
V suvislosti s ochranou vodicov je potrebné poukazat’ na niektoré aspekty:

1. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy sa moze vySplhat’ na desat'tisice
eur, ¢o je pre vicsinu obyvatelov Slovenskej republiky
likvida¢né, lebo takéto sumy nemozu sami zaplatit’.

2. Prijmy obyvatel'ov Slovenskej republiky st v priemere vel'mi nizke
(vela Tudi najmid na vychode asevere Slovenska pracuje za
minimalnu mzdu). Ak by mala osoba, ktora zaraba 500,- € netto

30Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Bernaldez, C-129/94, bod 19;
z 30. jana 2005, Candolin a i., C-537/03, body 27 a 28; ako aj z 19. aprila 2007, Farrell,
C-356/05, bod 3.

31 Pozri rozsudok z 30. juna 2005, Candolin a i., C-537/03, body 27 a 28.

32 Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn. 21C0/60/2015
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zaplatit’ nemajetkovii uyymu vo vyske 50.000,- €, tak zo svojho
platu, ak by si ni¢ neodlozila, splacala by to niekol’ko rokov®. Ak
by vlastnila nehnutel'nost’, tak by o niu prisla, preto hrozi tu
nebezpecenstvo, ze sa zacne zvySovat’ pocet bezdomovcov.

3. Aj vodiCom ma §tat garantovat’ ochranu ich vlastnickeho prava,
ochranu rodinného Zivota a sukromia. Preto, ked ma §tat nuti
uzatvorit’ poistnu zmluvu na prevadzku motorového vozidla, tak
takouto poistkou musi byt’ kryta nie len materidlna skoda ale aj
nahrada nemajetkovej ujmy, aby som bol chraneny nie len ja, ale
aj moja rodina, moje deti a manzelka.

4. Je potrebné poukédzat’ i na to, Ze ziadna poistoviia neponukala
osobitny produkt, a to poistenie motorovych vozidiel pre pripad
nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Taktiez je potrebné poukazat’ na to, Ze obCania Slovenskej republiky
pri uzatvarani zmluv o povinnom zmluvnom poisteni su
presvedCeni, ze poistenim je kryté vsetko, teda aj nahrada
nemajetkovej ujmy. Nie je mozné, ak vlada, sidy a poistovne
zacnu sa vykricat’ tym, Ze nie ¢o nespada pod poistenie, pri tak
vysokych nahradach. Podl'a mdjho nazoru je to proti 'udskosti, ak
osoba plati poistenie v presvedceni, ze akakol'vek ujma je krytd
takymto poistenim, ale v kone¢nom dosledku sa ukaze, ze takto
asi nie je, lebo poistoviia je iného nazoru a stid nazor poistovne
odobri a chudak nech plati, bez ohl'adu na to, aké st 'udské prava
a zakladne slobody.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ak pouzijeme
ustavné konformny a euro konformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. aj zpohladu ochrany vodicov,
prevadzkovatel'ov motorovych vozidiel, tak dospejeme k zaveru,
ze povinnym zmluvnym poistenim musi byt krytd akékol'vek
ujma, ktord vznikd pri dopravnej nehode, teda aj majetkova aj
nemajetkova, ktorej ndhradu priznavaja sudy v konani na zéklade
obcianskeho prava.

33 Najlepsie by taka osoba urobila ak by nasledne i3la (fyzick4 osoba) do malého konkurzu,
ale tu uz by doslo druhykrat k poskodeniu obeti dopravnych nehdd, lebo by nedostali skoro
ni¢ alebo vel'mi malo z toho, ¢o vysudili.
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Ob¢an X proti LotySsku, sudca Pinto de Albuquerque proti
vicSine a reakcia v§eobecnych siidov Slovenskej republiky

Mgr. Tomas Hubinak

Hlavny radca Ustavného siidu Slovenskej republiky a doktorand na katedre
ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe

Abstrakt

Tezou predkladaného prispevku je otazka, aké zdsadné posolstvo
priniesol rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo
veci X v. LotySsko na poli medzindrodnych unosov deti a akej reflexie

zaverov v nom uvedenych sa v judikature vseobecnych sudov Slovenskej
republiky dockal.

Abstract

Thesis of the present paper is to question what kind of essential
message brought the judgment of the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights in the case of X v. Latvia to the field of international
child abduction and what was the reflection of these conclusions in case law
of general courts of the Slovak Republic.

Prolog

wZmluvné Staty tohto dohovoru, suc pevne presvedcené, Ze vo
veciach tykajucich sa opatrovnictva deti maju ich zdujmy prvoradu
dolezitost, vedené Zelanim chranit deti na medzinarodnej urovni pred
Skodlivymi ucinkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a
stanovit postup na zabezpecenie ich urychleného ndvratu do Statu ich
obvyklého pobytu, ako aj zaistit ochranu prava styku, rozhodli sa na tento
ucel uzavriet Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych
tinosov deti.*!

Citacia preambuly Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (d’alej aj ,,Haagsky dohovor®) dava poznat
tému nasledujucich stati. Téma medzinarodnych unosov deti vystupuje do
popredia Coraz CastejSie aje predmetom mnohych diskusii na odbornej
ilaickej urovni. Zvyseny vyskyt tejto témy v diskurze je nasledkom o. i.
SirSej a hodnotnejSej vymeny informdacii o tomto fenoméne v rdmci
medzinarodného spolocenstva, ako aj potreby reagovat’ na vysledky plyntce
ztejto  vymeny informécii  apoznatkov o existencii  pripadov
medzinarodnych unosov deti, pricom samotntl zvySent pritomnost’ redlnych

! Preambula Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti,
publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 119/2001 Z. z..
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pripadov medzinarodnych tnosov deti mozno zo sociologického hladiska
(odhliadnuc od primarneho faktora medziludskych vztahov) spajat
predovSetkym s rozSirujicou sa globalizaciou ¢i slobodou pohybu
definovanou v priestore Eurdpskej tinie vol'nym pohybom o0s6b, ktory je pre
konkrétnych adresatov tejto slobody technicky zabezpeCovany Coraz vacsim
mnozstvom a sofistikovanej§imi druhmi T'ahko dostupnych prostriedkov
dopravy.

Z pravneho nahl'adu mozno vyslovit, ze aj vd’aka vplyvu Dohovoru
o pravach dietat’a a v zdujme ochrany prav deti a zamedzenia nepriaznivych
dopadov neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata® boli na
urovni medzinarodného spolocenstva ¢i Eurdpskej Unie prijaté pravne
nastroje ako Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti a Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢.
1347/2000 (d’alej len ,,Nariadenie Brusel IIa*).

Problematika medzinarodnych unosov deti neobisla ani pravny
poriadok Slovenskej republiky. Po nadobudnuti platnosti Dohovoru o
obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti pre Slovensku
republiku 1. februdra 2001 sa adresdtom pravnych noriem dostalo
procesnopravneho uchopenia problematiky zo strany zadkonodarcu az od 1.
januara 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 175/2015 Z. z. ktorym sa
meni a doplia zakon & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony (d’alej len ,.zékon &. 175/2015 Z. z.%), ktory vo
svojom Cl. II novelizoval zakon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky stdny poriadok®) tym,
ze za § 178 sa vlozili § 178a az § 178], ktoré upravili konanie o navrat
malolet¢ého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.
Nieze by pred nadobudnutim ucinnosti novely Obcianskeho sudneho
poriadku nerozhodovali slovenské sudy o navrate maloletého do cudziny pri
jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, avSak aplikovatelnou
,procesnou pravnou upravou bola do toho ¢asu pravna uprava Dohovoru o
obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tUnosov deti a Nariadenia
Brusel Ila, resp. sa na vec medzinarodnych unosov deti aplikovala
vSeobecnd Uprava konania vo veciach starostlivosti o maloletych podla

2 V zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti sa
medzinarodnym tUnosom dietata rozumie neopravnené premiestnenie dietata do
niektorého zmluvného §tatu alebo jeho zadrziavanie v hom.
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Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. S u€innostou od 1. jula 2016 je konanie
o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani reglementované v § 123 az § 134 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok*).

Ak nazerame na tému medzindrodnych deti prizmou judikatiry
sudnych organov ochrany prav, nemozeme opomenut’ rozsudok Velkej
komory Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci X v.
Loty§sko z26. novembra 2013* (dalej len ,rozsudok vo veci X v.
Lotyssko®). Tento v mnohych smeroch délezity rozsudok Velkej komory
ESLCP ma potencial z dovodu obsahu svojich zaverov, ktorym sa budeme
venovat nizSie vtomto prispevku, ovplyvnit rozhodovaciu cinnost
vnutrostatnych sudov zmluvnych stran Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) vo veciach medzinarodnych
inosov deti’.

Tézou predkladaného prispevku je tak otdzka, aké zasadné posolstvo
uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP na poli medzinarodnych Unosov
deti priniesol aakej (resp. ¢i vobec nejakej) reflexie zaverov v nom
uvedenych sa v judikatire vSeobecnych stidov Slovenskej republiky dockal.

Ob¢an X proti LotySsku

Obcan X vystupoval v konani vo veci X v. LotySsko pred ESCP
v pozicii stazovatel'a. ISlo o obCianku LotySska, ktora v roku 2007 ziskala
rovnako australske obcianstvo. Vo februari 2005 sa stazovatel'ke narodila
dcéra, ktorej otcom bol partner stazovatel’ky, s ktorym byvala v Australii v
jednej domacnosti od konca roka 2004. Dna 17. jula 2008 stazovatel'ka

3 Dévodova sprava k zdkonu & 175/2015 Z. z. na margo potreby zavedenia osobitného
konania o nédvrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani
uvadza: ,,V ustanoveniach § 178a az § 178 sa navrhuje novy druh konania s ndzvom:
Konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.
Nadvizuje sa na konanie o ndvrat maloletého dieta podla haagskeho Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (ozn. ¢. 119/2001 Z.z.), dalej
len ,,dohovor* a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uzndvani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, dalej len , nariadenie Brusel Ila“, ma charakter sui generis a vSeobecna
uprava konania vo veciach starostlivosti sa ukdzala ako nedostatocnd. O nedostatocnych
ucinkoch dnes platnych procesnych ustanoveni svedci viacero pripadov, v ktorych bolo
Eurépskym sudom pre ludské prdava a slobody konstatované voci Slovenskej republike, Ze
doslo k poruSeniu prdava na rodinny a sukromny zivot a k prietahom v konani, ked rodic¢
Ziadal slovenské sudy o navrat uneseného dietata.”

4 X v. Lotyssko, ¢. 27853/09, rozsudok Velkej komory ESLP z 26. novembra 2013.

5 K vplyvu rozsudku Velkej komory ESLP vo veci X v. Loty$sko na rozhodovaciu ¢innost’
vniitro§tatnych siidov zmluvnych stran Dohovoru pozri napr. PINKOVA, M.: K rozsudku
Velkej komory Eurdpskeho sudu pre udské prava vo veci X. v. LotySsko IN Justicna
revue, 66,2014, ¢. 4, s. 539-547.
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opustila Australiu so svojou dcérou, ktord mala v tom case tri roky a pat
mesiacov a premiestnila sa s dcérou do LotySska.

V septembri 2008 otec dietata dorucil prislusnému lotySskému
vnutroStatnemu organu zodpovednému za implementdciu Dohovoru o
obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych inosov deti ziadost’ o navrat
dietata do Australie na zaklade Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti. Okresny sud Riga dina 19. novembra 2008
nariadil navrat maloletého dietata do Austrdlie, ako miesta obvyklého
pobytu dietata, ato v lehote nie dlhsej ako Sest tyzdnov. Stazovatelka
podala proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Rige
dna 26. januara 2009 potvrdil prvostupnové rozhodnutie o navrate
maloletého dietata do Australie. Krajsky stid v Rige vo svojom rozhodnuti
0. i. uviedol: ,,Niet dovodu spochybnovat kvalitu Zivotnych podmienok
a socialnej ochrany poskytovanej dietatu v Australii, a to aj vzhladom na
to, zZe pravne predpisy Australie poskytuju, okrem iného, aj zaruky
bezpecnosti dietata a ochranu proti zlému zaobchdadzaniu v rodine.
Rovnako zaver psychologického posudku zo 16. decembra 2008 neslizi ako
dokaz proti navratu dietata do Austrdlie. ... vec prejedndvand sudom
nezahrna rozhodovanie o starostlivosti o maloletého. Podla ¢l. 19
Haagskeho dohovoru rozhodnutie podla tohto dohovoru tykajuce sa navratu
dietata nemoze byt podkladom pre meritorne rozhodovanie vo veci
starostlivosti o maloletého. Sud hodnoti, Ze dietata nedosiahlo vek alebo
vyspelost, ktoré by mu dovolovali formulovat ndzor na jeho ndvrat do
Australie. ¢

Stazovatel’ka sa nasledne obratila so svojou staznostou na ESLP,
v ktorej namietala porusenie jej prav garantovanych ¢l. 8 Dohovoru
loty§skymi sudmi. Vo veci rozhodol diia 15. novembra 2011 treti senat
ESLP tak, ze konstatoval poruSenie ¢l. 8 Dohovoru zo strany lotySskych
orgdnov verejnej moci. Dna 13. marca 2012 poziadala lotysska vlady
o postupenie veci Velkej komore ESLP podla ¢l. 43 Dohovoru. Velka
komora ESLP rozhodla dna 26. novembra 2013 tak, Ze konStatovala
porusenie ¢l. 8 Dohovoru v stazovatel’kinej veci.

Zavery ESLCP vo veci X v. LotySsko st hodné zretela z dvoch
hladisk, ato (i) z hladiska posudenia vztahu Dohovoru a Dohovoru o
obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti a ich aplikacie
v navratovom konani pred vnutroStitnymi sudnymi organmi, a (ii)
z hl'adiska vnutornej diskusie ESCP samého so sebou vzhl'adom na jeho
predchadzajucu judikatiuru vo veciach medzinarodnych tnosov deti.

¢ X v. Lotyssko, & 27853/09, rozsudok Velkej komory ESLP z 26. novembra 2013, body
25-26.
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Ad (i) - ESLCP zacal odovodnenie rozsudku konstatovanim, ze v
oblasti medzinarodnych unosov deti musia byt povinnosti vyplyvajice pre
zmluvné S§taty z ¢l. 8 Dohovoru interpretované vo svetle Haagskeho
dohovoru a Dohovoru o pravach dietata’. Podla ESP to znamend potrebu
vzajomnej a harmonickej aplik4cie tychto medzinarodnych inStrumentov
s ohl'adom na ich ucel aich vplyv na ochranu prav dietata arodicov
dietat’a®.

Nésledne ESCP v bodoch 95 az 101 rozsudku ponutkol kI'icovu
argumentaciu v otdzke vyvazovania Casto protichodnych zaujmov v konani
o navrate dietata pred vnutroStatnymi sudmi: ,,Rozhodujucou skutocnostou
je, ¢i spravodliva rovnovdha, ktord musi existovat medzi konkurujucimi si
zaujmami — zaujmami dietata, zaujmami oboch rodicov a verejnym
poriadkom — bola dodrzand v ramci miery uvdzenia zmluvného Statu,
s prihliadnutim na to, Ze zdujem dietata musi byt primarnym hladiskom
posudzovania veci a ze ciele prevencie a urychleného navratu zodpovedaju
Specifickému ponatiu najlepsSieho zaujmu dietata. Sud zdoraziuje, ze
existuje Siroky konsenzus ... na podpore myslienky, Ze prikazdom
rozhodovani tykajucom sa deti musi byt najlepsi zaujem dietata prvorady.
Tato filozofia je vlastna taktiez Haagskemu dohovoru, ktory spdja tento
zdujem s obnovenim status quo prostrednictvom rozhodnutia o nariadeni
okamzitého navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu pri jeho
neoprdavnenom premiestneni ... Vyplyva priamo z ¢l. 8 Dohovoru, ale aj
z Haagskeho dohovoru, Ze ... uvedeny navrat dietata nemoze byt nariadeny
automaticky a mechanicky. ... NajlepSie zaujmy dietata sa nezhoduju so
zdujmami otca ¢i matky s vynimkou nevyhnutne spolocnych hodnotiacich
kritérii, ktoré sa vztahuju na osobnost, pozadie a konkrétnu situdciu
dietata. ... V kontexte zZiadosti o navrat dietata podanej v zmysle Haagskeho
dohovoru ... musi byt koncept najlepsieho zaujmu dietata vyhodnocovany
vo svetle vynimiek upravenmych Haagskym dohovorom, ktoré zahrnaju
plynutie casu (¢l. 12), podmienky aplikacie Haagskeho dohovoru (¢l. 13 (a))
a existenciu vdzneho nebezpecenstva (¢l. 13 (b)) a sulad so zdakladnymi
principmi  doZiadaného Statu suvisiacimi s ochranou ludskych prava
a zakladnych slobod (¢l. 20). ...

Ad (ii)) — znasho pohladu je nemenej dolezitou a pravne
interesantnou argumentacia ESLCP v bodoch 104 az 108 rozsudku. V tejto
casti sa ESIP pokusil objasnit’ svoje zavery k problematike rozhodovania
vnutrosStatnych sadov v navratovych konaniach podl'a Haagskeho dohovoru
a dodrzaniu garancii ¢l. 8 Dohovoru v tychto konaniach uvedené vo svojej
predchadzajtcej judikature, konkrétne v rozsudku Velkej komory ESCP vo

7 1bid., bod 93.
8 Ibid., bod 94.
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veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. jula 2010° (d’alej len ,,rozsudok
vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko®). A tak ESIP uviedol
nasledovné: «Sud podotyka, Ze rozsudok Velkej komory vo veci Neulinger
a Shuruk v. Svajcéiarsko ... méze byt avskutku bol interpretovany
ako uvadzajuci taky vyklad, podla ktorého vnutrostitne sudy su povinné
vykonat dokladné preskumanie celkovej rodinnej situdcie a celého radu
relevantnych faktorov. ... Sud vyuziva tento vhodny moment na objasnenie,
Ze jeho nazor vyjadreny v bode 139 rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk v.
Svajciarsko sam o sebe nestanovil Ziaden princip aplikicie Haagskeho
dohovoru vnutrostatnymi sudmi. Sud uvadza, Ze harmonicku interpretdciu
Dohovoru a Haagskeho dohovoru mozno dosiahnut za predpokladu, Ze su
dodrzané nesledujuce dve podmienky. Po prvé, faktory, ktoré mozu tvorit
vynimku z povinnosti nariadenia okamzitého ndvratu dietata v zmysle
¢lankov 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru, najmd ak su namietané jednym z
ucastnikov konania, musia byt preukazatelne vzaté do uvahy konajicim
sudom. Tento sud potom musi prijat’ rozhodnutie, ktoré je v tomto ohlade
dostatocne odévodnené, aby ESLP mohol pripadne overit, Ze tieto
premenné konajuci sud ucinne skumal. Po druhé, tieto faktory musia byt
hodnotené s ohladom na clanok 8 Dohovoru. ... V dosledku toho je sud toho
nazoru, ze clanok 8 Dohovoru uklada vnutroStatnym orgdnom v tomto
ohlade osobitnii procesnu povinnost: pri posudzovani Ziadosti o ndvrat
dietata musia sudy nielen zvazit namietané tvrdenie o existencii ,,vazneho
nebezpecenstva“ pre dieta v pripade jeho navratu, ale taktiez musia prijat
také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je vo svetle okolnosti pripadu.
Odmietnutie vziat' do uvahy namietky proti navratu spadajice do rozsahu
Clankov 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru a nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia, ktorym boli zamietnuté tieto namietky, by boli v rozpore s
poziadavkami clanku 8 Dohovoru a tiez vrozpore s cielom a ucelom
Haagskeho dohovoru. Preto je nevyhnutné venovat zo strany konajiiceho
sudu uvedenym namietkam patricnu pozornost preukazanu v odovodneni
rozhodnutia, ktoré nie je prijimané mechanicky a nie je stereotypné, ale je
dostatocne podrobné co do vysporiadania sa s vynimkami stanovenymi v
Haagskom dohovore, ktoré musia byt vykladané strikine...»

Intermezzo 1

Dovod, pre ktory sa ESEP v rozsudku vo veci X v. LotySsko pokusil
objasnit’ svoj predchadzajuci rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk v.
Svajéiarsko spoéiva v nazore ESI’P vyslovenom v bode 139 rozsudku vo
veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, ktory sa stal jednak preberany

9 Neulinger a Shuruk v. Svaj&iarsko, & 41615/07, rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. jula
2010.
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senatmi ESLP rozhodujiicimi vo veciach tykajucich sa medzinarodnych
unosov deti, ale aj kritizovany zo strany pravnej tedrie.

Nazor ESLCP vysloveny v bode 139 rozsudku vo veci Neulinger
a Shuruk v. Svajéiarsko mozno hic et nunc odcitovat: ,,Okrem toho je
potrebné zabezpecit, aby rozhodovaci proces vediici k prijatiu spornych
opatreni zo stramy vnutroStatneho sudu bol spravodlivy a umoznil
zucastnenym osobam plne prezentovat svoj pripad ... Za tymto ucelom je
potrebné overit, ¢i vnutrostatne sudy vykonali dokladny prieskum celej
rodinnej situdcie a celého radu faktorov, najmd vecnej, emociondalnej,
psychologickej, materialnej a lekdarskej povahy, a vyvazili a primerane
posudili prislusné zaujmy kazdej osoby v spojitosti s nevyhnutnym zdaujmom
na urceni toho, c¢o by bolo najlepsim riesenim pre unesené dietata v ramci
Ziadosti o jeho navrat do krajiny povodu ...

Z citovaného nazoru ESLP je samozrejme najzasadnej$i argument,
podla ktorého (volne parafrdzujuc) vnutrostatne sudy rozhodujuce
v navratovom konani o nariadeni navratu dietata do krajiny obvyklého
pobytu v pripade jeho neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania su
povinné hibkovo preskimat’ celd rodinni situdciu a musia si na tomto
zaklade odpovedat’ na otazku, ¢o by vzhl'adom na zistenu rodinnu situaciu
bolo v najlepSom zaujem dietat’a, ktorého navrat do krajiny obvyklého
pobytu sa navrhuje.

Na tento argument ESLP nésledne odkazal napr. vo svojich
rozsudkoch vo veci Raban v. Rumunsko z 26. oktobra 2010'° alebo vo veci
Karrer v. Rumunsko z 21. februara 2012'", & vo veci Sneersone
a Kampanella v. Taliansko z 12. jula 2011'2,

Citovany nazor je vSak premetom kritiky zo strany pravnej teodrie.
Vycitka autorov L. Walker a P. Beaumont smeruje predovsetkym k tomu, ze
uvedeny rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko a zavery
viiom vbode 139 uvedené menia ustileny trend vykladu Haagskeho
dohovoru zo strany ESLP, ohrozuji buducnost’ uplatiovania Haagskeho
dohovoru aide o vyraz nepochopenia ucelu Haagskeho dohovoru, ktory
podla autorov spociva v nastoleni status quo a nie v skiimani najlepsieho
zaujmu dietata pomocou hibkového preskimania celej rodinnej situacie'>.

10 Raban v. Rumunsko, ¢. 25437/08, rozsudok ESI’P z 26. oktdbra 2010, bod 28.

Il Karrer v. Rumunsko, ¢. 16965/10, rozsudok ESLP z 21. februara 2012 bod 40.

12 Sneersone a Kampanella v. Taliansko, ¢. 14737/09, rozsudok ESCP z 12. jula 2011, bod
85.

13 WALKER, L. - BEAUMONT, P.: Shifting the Balance Achieved by the Abduction
Convention: The Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the
European Court of Justice, IN Journal of Private International Law. August 2011, Vol. 7,
No 2, pp. 231-249.
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Imperativ sledovania najlepSicho zaujmu dietata v navratovych
konaniach zdoraziuje aj Sudny dvor Europskej unie (dalej aj ,,ESD®)
vramci svojej ustilenej rozhodovacej Cinnosti (predovsetkym v konani
o prejudicidlnej otdzke), pricom ESD tento imperativ interpretuje
prostrednictvom pravnych noriem Nariadenia Brusel Ila a jeho klI'i¢ovych
faktorov (obvykly pobyt, princip vzajomnej dovery medzi Statmi), t. j.
kladie v zasade doraz na princip vzajomnej dovery medzi Statmi odkazujiac
primarne na Nariadenie Brusel Ila a voI'ny pohyb rozsudkov, av§ak rovnako
ma na paméti ochranu l'udskych prav (¢l. 7 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie ako aj judikatiru ESIP)!*. Ani ESD sa nevyhol
rozporuplnému a kritizovanému rozhodnutiu, konkrétne rozsudku vo veci
Aguirre Zarraga v. Simone Pelz z 22. decembra 2010'%, kde podl'a n4sho
nazoru ustipila ochrana subjektivnych prav principu vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi Statmi.

Sudca Pinto de Albuquerque proti vicSine

K rozsudku vo veci X v. LotySsko pripojil konkuren¢né stanovisko
(concurring opinion) sudca Pinto de Albuquerque (zaroven bolo pripojené
spolo¢né odlisné stanovisko 6smych sudcov, ktori dospeli k zaveru
o neporuseni ¢l. 8 dohovoru — disentu sa vtomto prispevku nebudeme
blizSie venovat). Sudca Pinto de Albuquerque suhlasil s vyrokom
o poruseni ¢l. 8 Dohovoru zo strany lotySskych organov verejnej moc, avsak
nestotoznil sa s odovodnenim rozsudku podanym v bodoch 105 az 108. Ako
uz bolo uvedené, ESLP sa v bodoch 104 az 108 rozsudku pokusil objasnit’
svoje  zavery k problematike rozhodovania vnutrosStatnych sudov
v navratovych konaniach podla Haagskeho dohovoru a dodrZzaniu garancii
¢l. 8 Dohovoru v tychto konaniach uvedené v rozsudku vo veci Neulinger
a Shuruk v. Svajéiarsko, pri¢om podla nagho nazoru sa ESCP v rozsudku vo
veci X v. LotySsko pokusil zmiernit® ton anebyt kategoricky, Co sa
poziadavky na hibkové preskiimanie celej rodinnej situacie v navratovom
konani pred vnutroStatnymi sidmi tyka, a vyslovil sa za potrebu vykladat
poziadavky vyplyvajice z prava na resSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru vo svetle vynimiek z povinnosti okamzitého
nariadenia dietata do krajiny obvyklého pobytu v pripade jeho
neopravnen¢ho premiestnenia alebo zadrzania upravenych Haagskym
dohovorom.

4 K problematike najlepSiecho zdujmu dietata v judikatire ESD vo veciach

medzinarodnych tnosov deti porov. najmd LENAERTS, K.: The best interest of the child
always come first: The Brussels II bis regulation and the European court of justice. IN
Jurisprudencija/Jurisprudence (online). Luxembourg: Court of Justice of the European
Union, Volume 20, issue 4. p. 1302-1328.

15C-491/10 PPU Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, rozsudok ESD z 22. decembra 2010.
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Sudca Pinto de Albuquerque v kl'icovych pasazach konkuren¢ného
stanoviska vymedzujucich sa proti ndzorom vacSiny uvedenym v bodoch
105 az 108 rozsudku postuloval: «Hoci navratové konanie musi byt zo
svojej podstaty urychlené a nariadenie navratu dietata maju byt urychlene
vykonané, nariadenie ndvratu dietata v pripade jeho medzinarodného
vnosu si vyzaduje detailné ¢i hibkové preskimanie celej rodinnej situdcie
s ohladom na Specificky kontext Ziadosti o nariadenie navratu dietata. ...
Ako uz bolo povedané, pozZiadavka na podrobné skumanie situdcie dietata
Jjednoznacne nenahradza konanie o starostlivosti o maloletého v state, z
ktorého bolo dieta unesené, pretoze vnutrostatny sud konajuci v ramci
navratoveho konania nie je oprdvneny pristupit z uradnej moci k volnému
vyhodnoteniu celkovej skutkovej podstaty veci na zaklade posudenia situacie
dietata a jeho rodiny a sucasného a budiceho socidlneho a kulturneho
prostredia. Iba otazky priamo suvisiace s unosom dietata vznesené
v Ziadosti o navrat dietata mozu byt riesené sudom v hostitelskej krajine, a
to len v rozsahu, v akom sa tykaju naliehavosti a docasnosti rozhodnutia o
bezprostrednej buducnosti dietata. To bolo a stile je ucelom testu
vyplhvajuceho z rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk. Ni¢ menej, nic¢ viac.
Poziadavka podrobného skumania sudom konajucim v navratovom konani
neznamenda Ziadnu zmenu prislusnosti na konanie o starostlivosti o
maloletého, ktord je ponechanda sudom v Stdte obvyklého pobytu dietata. Z
tohto dovodu rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk ani neposunul zakladny
rozdiel zakotveny v ¢lanku 19 Haagskeho dohovoru medzi ndvratom dietata
vzmysle Haagskeho dohovoru a konanim vo veci starostlivosti
o maloletych. ... Aj ked’ je Haagsky dohovor v podstate ndstrojom urcovania
pravomoci  konkrétneho sudu na konkvétne konanie, nenechdva
nepovsimnutymi ani podstatné otazky dobrych zivotnych podmienok
tykajucich sa dotknutého dietata, pretoze uklada povinnost posudit najlepsi
zaujem dietata v zmysle clanku 13 a zarucuje ochranu ludskych prav
vzmysle clanku 20. ... Pri posudzovani rozhodnuti o navrate dietata vo
veciach medzindrodnych unosov dietata sa posobnost ESLP obmedzuje na
ochranu dietata zohladnujiic dobré Zivotné podmienky pre dieta v pripade
navratu dietata vzmysle Haagskeho dohovoru. Detailné, hibkové
preskumanie celej rodinnej situacie v zmysle Dohovoru nesmie a nemusi byt
extenzivnejSie. Postacuje, Ze poziadavka dostupnej ochrany dietata
v pripade navratu je vykladand vzhladom na sucasné socidalne podmienky, a
sice vzhladom na sociologické trendy platné v poslednych rokoch. To bolo
cielom Velkej komory pred troma rokmi: rozsudok vo veci Neulinger a
Shuruk bola vyzva na evolutivnu a teleologicku interpretaciu Haagskeho
dohovoru. ... Ak berieme ochranu ludskych prav vazmne, potom takdto
ochrana vyzaduje, aby Haagsky dohovor bol aplikovany nielen v najlepsom
zaujme deti a v dlhodobom horizonte s celkovym cielom zabrdnenia
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medzindarodnym unosom deti, ale aj v kratkodobom horizonte, v najlepsom
zaujme kazdého jedného dietata, ktoré je subjektom ndvratového konania
podla Haagskeho dohovoru. Spravodlivost pre deti ... mozZe byt dosiahnutd
len pri zohladneni celistvosti veci, to jest konkrétnych okolnosti tykajucich
sa dotknutého dietata. Iba hibkovy, alebo , efektivny* prieskum celkovej
situdacie dietata v konkrétnom kontexte Ziadosti o navrat dietata moze
poskytnut’ taku spravodlivost. Laicky povedané, rozsudok vo veci Neulinger
a Shuruk je Zivy a zdravy. Rozsudok bol a zostava rozhodnutim, ktorym sa
stanovuju platné pravne zasady, a nie je pominutelnym a rozmarnym aktom
., sucitu sudu “.»

Sudca Pinto de Albuquerque tak, v skratke zhrnuté, vyjadril nézor,
7e poziadavka hibkového preskimania celej rodinnej situacie pri
rozhodovani vnutrostatnych sidov v navratovom konani vznesena ESLP
v rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko nebola vyslovend za
ucelom nahradzania detailného preskiimania rodinnej situdcie stdmi
v krajine  obvyklého pobytu dietata rozhodujucimi v konaniach
o starostlivosti o maloletého, ale mierila na ochranu dietata v navratovom
konani z pohladu garancii zdravych Zzivotnych a aktudlnych socialnych
podmienok dietata v pripade nariadenia navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Podla konkurujiceho sudcu nebolo preto nutné
ozrejmovat v rozsudku vo veci X v. LotySsko predchadzajice zavery ESLCP
vyjadrené v rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, resp.
zavery ESLP vyjadrené vrozsudku vo veci Neulinger a Shuruk v.
Svajéiarsko zostivajii podla neho platné a aktudlne a je potrebné v ich
duchu postupovat’.

Intermezzo 2

Z pohl'adu autorov tohto prispevku mozno najdolezitejSie posolstva
rozsudku ESLP vo veci X v. LotySsko zosumarizovat’ tak, ze ESCP

(i) sa zasadil za harmonicky vyklad Dohovoru a Haagskeho
dohovoru,

(i1) zopakoval, Ze najlepsi zaujem dietata v konaniach tykajucich sa
prav deti musi byt’ prvoradym hl'adiskom posudzovania veci, pricom

(ii1)) v konaniach o navrate dietata do krajiny obvyklého pobytu
v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania podla
Haagskeho dohovoru sa imperativ sledovania najlepSieho zaujmu dietata
prejavuje poziadavkou, aby sa konajuci sid riadne zaoberal pritomnost'ou
takych skutocnosti, ktoré koresponduju s vynimkami z nariadenia névratu
dietata podl'a ¢l. 12, 13, 20 Haagskeho dohovoru a

(iv) konajuci sud musi svoje zistenia o pritomnosti ¢i nepritomnosti
tychto skutocnosti riadne odovodnit, nakol’ko nedostato¢né vysporiadanie
sa s pritomnostou alebo nepritomnostou tychto skutocnosti zaklada
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porusenie ¢l. 8 Dohovoru a Haagskeho dohovoru. Zaroven ESLCP objasnil,
ze poziadavka

(v) hibkového prieskumu celej rodinnej situacie dietata v pripade
konania o navrate dietat’a (artikulovana predovsetkym v bode 139 rozsudku
vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko) spo¢iva v nevyhnutnej potrebe
venovania patrinej pozornosti zo strany konajiceho sudu namietkam
smerujucim Kk existencii vynimiek z povinnosti nariadit’ navrat dietata
spadajucich pod ¢l. 12, 13 a?20 Haagskeho dohovoru preukazane;
v odovodneni rozhodnutia, ktoré nie je prijimané mechanicky anie je
stereotypné, ale je dostatocne podrobné ¢o do vysporiadania sa s uvedenymi
vynimkami stanovenymi v Haagskom dohovore.

Rozsudky vo veciach X v. LotySsko a Neulinger a Shuruk v.
Svajéiarsko nie su viak osamelymi rozhodnutiami ESIP v oblasti
medzinadrodnych tnosov deti. Pravne nazory na ochranu prav tcastnikov
konani onavrat dietata pred vnutroStaitnymi sudmi vyplyvajicich
z Dohovoru alebo Haagskeho dohovoru ESLP artikuloval v celom rade
rozsudkov, konkrétne

(i)'® v rozsudkoch vo veci Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko z 25.
januara 2000, vo veci Iglesias Gil a A.U.L v. Spanielsko z 29. aprila 2003,
vo veci Bianchi v. Svajéiarsko z 22. jina 2006, vo veci Bajrami v. Albansko
z 12. decembra 2006, vo veci Shaw v. Mad’arsko z 26. jula 2011, vo veci
Karrer v. Rumunsko z 21. februara 2012, vo veci Ilker Ensar Uyanik v.
Turecko z 3. maja 2012, vo veci Raw a ostatni v. Franctizsko zo 7. marca
2013, vo veci Lopez Guiod v. Slovensko z 3. juna 2014, vo veci Blaga v.
Rumunsko z 1. jula 2014, vo veci Hromadka and Hromadkova v. Ruska
federacia z 11. decembra 2014, vo veci R.S. v. Pol'sko z 21. jula 2015, vo
veci MLA. v. Rakusko z 15. januara 2015, vo veci G.S. v. Gruzinsko z 21.
jula 2015, vo veci Henrioud v. Franctzsko z 5. novembra 2015, vo veci K.J.
v. Pol'sko z 1. marca 2016, ale aj

(ii)!" v rozsudkoch a rozhodnutiach vo veci Eskinazi a Chelouche v.
Turecko zo 6. decembra 2005, vo veci Paradis a ostatni v. Nemecko zo 4.
septembra 2007, vo veci Maumousseau a Washington v. Franctzsko z 15.

16V tejto skupine rozsudkov ide o rozsudky ESLP, kde tento rozhodoval na zaklade
staznosti podanej rodicom, ktorého dietata bolo unesené (mysli sa medzinarodny unos
dietata) druhym rodi¢om. Bliz§ie pozri aj European Court of Human Rights. Factsheet —
International child abductions. March 2016. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions ENG.pdf

17V tejto skupine rozsudkov ide o rozsudky ESLP, kde tento rozhodoval na zaklade
staznosti podanej rodicom, ktory sa dopustil medzinarodného tinosu dietata. Blizsie pozri
aj European Court of Human Rights. Factsheet — International child abductions. March
2016. Dostupné na:

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child abductions ENG.pdf
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novembra 2007, vo veci Sneersone a Kampanella v. Taliansko z 12. jula
2011, vo veci M.R. a L.R. v. Estonsko zo 4. juna 2012, vo veci B. v.
Belgicko z 10. jula 2012, vo veci Rouiller v. Svajéiarsko z 22. jula 2014, vo
veci Gajtani v. Svajéiarsko z 9. septembra 2014, vo veci Phostira Efthymiou
a Ribeiro Fernandes v. Portugalsko z 5. februara 2015.

Reakcia v§eobecnych stidov Slovenskej republiky

Na tomto mieste sa posuvame k snahe odpovedat na druhu cast’
otazky, ktora si vuvode tohto pojednania kladla ambiciu byt autormi
testovanou tézou, asice Ci sa rozsudok vo veci X v. LotySsko a zavery
viom prezentované dockali reflexie v judikatire vSeobecnych stdov
Slovenskej republiky. Inak povedané, ¢i vSeobecné sudy preberaji rétoriku
ESLP bez dalsieho (tzv. tedria zrkadla'®) alebo sa stavajii k myslienkam
ESLCP kriticky, potazne sa inSpirovali videnim veci, ktoré prezentoval sudca
Pinto de Albuquerque (najmi ¢o sa tyka poziadavky hibkového
preskimania celej rodinnej situacie), pripadne ¢i nazory ESLP
nezohladiuju vobec aveci tykajuce sa medzinarodnych unosov deti
rozhoduju takpovediac po vlastnej myslienkovej osi.

Ako priklad nech nam slizi rozhodovanie Okresného sudu
Bratislava I vo veci vedenej pred nim pod sp. zn. 1 P 123/2011. Dna 27.
juna 2011 bol tomuto stidu doru¢eny navrh otca maloletych deti na
nariadenie navratu maloletej V. P. a T. P. na izemie krajiny ich obvyklého
pobytu. Chronologia rozhodnuti vSeobecnych sudov v tejto veci bola
nasledovna:

- Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢. k. 1 P 123/2011-296 zo 7.
novembra 2011 nariadil navrat maloletej V. P. a T. P. na izemie a pod
jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu;

- Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 11 CoP 15/2012-370 z 24.
aprila 2011 rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiic o dovolani matky
smerujucom proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP
15/2012-370 z 24. aprila 2011, uznesenim ¢. k. 2 Cdo 234/2012-444 z 28.
novembra 2012 zrusil obe uznesenia sidov nizSieho stupna a vec vratil sadu
prvého stupiia na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo

18 K pojmu mozno odkézat" na stanovisko Lorda Binghama vo veci Regina v. Special
Adjudicator ex parte Ullah [2004] UKHL 2, rozhodnutie United Kingdom Appellate
Committee of the House of Lords zo 17. juna 2004; blizsie tiez STIAVNICKY, J.: ..lebo
Strasburg tak povedal. Niekolko pozniamok o vztahu autorit Slovenskej republiky
k autorite ESIP. IN BOBEK, M. — KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. a kol.:
Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
113-125.
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svojom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ze v danom pripade bola
postupom sudu maloletym detom odinatd moznost konat pred sudom,
pretoze maloleté deti neboli v konani vypocuté ako ticastnici konania, o je
dovolaci dovod podla 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, napriek
tomu, Ze sud prvého stupiia nazor maloletych deti zistoval prostrednictvom
kolizneho opatrovnika;

- Prvostupiiovy sid potom, ¢o doplnil dokazovanie v smere
naznac¢enom dovolacim sudom, opétovne vo veci rozhodol uznesenim ¢. k.
1 P 23/2011-669 z 15. marca 2013, ktorym nariadil navrat maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu;

- Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 11 CoP 267/2013-760 z
13. augusta 2013 rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil;

- Najvyssi std Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 28. novembra
2013 sp. zn. 2 Cdo 381/2013 dovolanie matky odmietol.

Voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 267/2013-
760 z 13. augusta 2013 podala matka maloletych deti v mene svojom, ako aj
v mene maloletych deti staznost pre porusenie ich zakladnych prav na
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“), o ktorej
Gistavny sud rozhodol nalezom sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014
okrem in¢ho tak, Ze zdkladné pravo st'azovateliek (matky a maloletych deti)
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie bolo postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho
uznesenim z 13. augusta 2013 porusené, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11 CoP 267/2013 z 13. augusta 2013 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Ustavny sud dospel v prezentovanej veci k nasledujicim zaverom:
«..krajsky sud neposkytol pravam stazovateliek pozadovanu ochranu, ked’
zameral svoju pozornost vylucne na dokazovanie domdceho nasilia v rodine
a opomenul, zZe ujma, ktora maloletym stazovatelkam mozZe hrozit' po
nariadeni ich navratu, méze byt i psychicka zvldst za situacie, ked matka
avizovala mozné nepriaznivé dosledky uz spravami psychologa a opakovane
navrhla vykonat' k tejto otdzke znalecké dokazovanie.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje za Ziaduce poukazat
aj na judikaturu ... ESLP v porovnatelnych veciach, ako je vec
stazovateliek, predovsetkym rozsudok ... vo veci X v. Lotyssko a v nom
citovanu dalsiu judikaturu.

Podla nazoru ustavného sudu su vo vztahu k druhej ndmietke
stazovateliek aplikovatelné klucové pravne nazory ESLP vyjadrené vo veci
X v. Lotyssko. Krajsky sud odmietol navrh stazovatelky v 1. rade na
nariadenie znaleckého dokazovania z odboru detskej psychologie napriek
tomu, ze predlozené spravy psychologa signalizovali moznost vzniku
psychickej traumy (ujmy) nariadenim navratu maloletych deti do
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Francuzskej republiky bez nalezitého odovodnenia. Pri respektovani zasady
prihliadania k ,, najlepSiemu zaujmu dietata” mal krajsky sud tvrdenie
matky maloletych deti o moznosti vzniku psychickej ujmy ndleZite
preskumat, zohladnit' pri svojom rozhodovani a nasledne posudit
adekvdtnost ,, primeranych opatreni na ochranu * navrhnutych otcom.

Ustavny siid na zdklade uvedeného zastava nazor, Ze druhd namietka
stazovateliek je opodstatnend a spolu s dalsimi namietkami (k tomu pozri
dalej) signalizuje mozny zdver o nepripustnom zdsahu krajského sudu do
zakladného prava stazovateliek podla cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. ...

Ustavny sud nespochybiuje ndzor krajského siidu, podla ktorého
ditka obdobia, pocas ktorého sa maloleté stazovatelky nachddzajii bez
suhlasu ich otca v Slovenskej republike, nie je sama osebe doévodom na
nenariadenie ich ndvratu. V posudzovanom pripade je ale potrebné co
najstarostlivejsie preskimat skutkovy stav a zohladnit nielen samotnii dizku
ich pobytu, ale tiez socidlne pomery, najmd to, kto zabezpecuje vyZivu a
vychovu deti, aké su vzdjomné citové vizby medzi detmi navzdjom, ako aj
medzi detmi a osobami, ktoré zabezpecuju starostlivost o ne, pripadne
vztahy so Sirsou rodinou, vek deti a stupen ich vyspelosti, ich zdravotny
stav, surodeneckeé vztahy, faktory psychologickej povahy a pod.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud v suvislosti s tretou
namietkou stazovatelieck nevyhodnotil dostatocne konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu, ked na nu reagoval zjavne len zjednoduSenou
vSeobecnou uvahou, podla ktorej ak by mal dosledne skumat, posudzovat a
vwhodnocovat' uz uvedené faktory, mohol by ,, ktorykolvek rodic, ktory by
svojvolne uniesol alebo zadrzZiaval dieta, zabraiiovat uskutocneniu ndvratu
jeho oddalovanim* , ¢im mal na mysli najmd casovii narocnost takéhoto
skumania a tiez moznost’ ,,zneuZitia“ tohto institutu rodicom — unoscom. ...

ESLP vyZaduje preskumanie najlepsieho zdujmu dietata v SirSom
kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, i nie su dané okolnosti podla cl.
13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit
navrat. Rozsah posudzovania najlepSieho zdujmu dietata a rozsah
dokazovania, ktoré su vyvoditelné z aktudlnej judikatury ESLP, nebol v
konani a rozhodovani krajského sudu podla nazoru ustavného sudu
zohladneny. Krajsky sud nesplnil poziadavku co najdoslednejsieho
zistovania skutkového stavu a hoci vykonal dokazovanie, jeho vysledky
nezohladnil pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata v Sirsom kontexte.
Ustavny sid na tomto zdklade zastiva ndzor, Ze aj tretia a piata ndmietka
stazovateliek s opodstatnené. ...

Ustavn)f sud, sumarizujuc dosial’ uvedené, dospel k zdveru, Ze v
posudzovanej veci krajsky sud pri zistovani skutkového stavu nezohladnil
poziadavky vyplyvajuce z aktudlnej judikatury ESLP, ako i poZiadavky na
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doslednu ochranu prav maloletych a na tomto (podla ndazoru ustavného
sudu zjavne nedostatocnom) zdklade formuloval v napadnutom uzneseni
skutkové a pravne zdvery, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné a
neudrzatelné a zaroven maju za nasledok porusenie zakladného prava
stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.»

Po vrateni veci na zaklade nalezu ustavného sidu odvolaciemu stidu

- odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 265/2014-939 z 24.
septembra 2014 zrusil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 1 P 123/2011-669
z 15. marca 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- Nasledne prvostupniovy sud uznesenim ¢. k. 1 P 123/2011-1537
z 29. januara 2016 nenariadil navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu;

- Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 11 CoP 202/2016 zo 14.
juna 2016 potvrdil prvostupnové uznesenie o nenariadeni navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.

Cely priebeh konania pred Okresnym sidom Bratislava I vo veci sp.
zn. 1 P 123/2011 spolu s nadvdzujucimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
aj ustavného sudu je glosovatel'ny z viacerych dévodov a hl'adisk.

Na uvod sa ziada konStatovat, ze ustavny sud sentenciou: ,,...podla
ndazoru ustavného sudu su vo vztahu k druhej namietke staZovateliek
aplikovatelné klucové pravne ndzory ESLP vyjadrené vo veci X v.
Lotyssko*, a na iu nadvézujicimi zavermi o potrebe reSpektovania rozsudku
ESCP vo veci X v. LotySsko, nebol ku Krajskému stdu v Bratislave
spravodlivy, nakolko v ¢ase rozhodovania Krajského sidu v Bratislave
aprijatia ustavnym sudom preskimavaného uznesenia sp. zn. 11 CoP
267/2013 z 13. augusta 2013 nebol rozsudok vo veci X v. LotySsko na
svete. Ten bol prijaty az 26. novembra 2013. VSeobecné sudy tak mohli
(mali?) zohladnovat maximalne judikataru ESLP tykajicu sa
medzinadrodnych tnosov deti prijati do Casu rozhodovania vSeobecnych
sudov.

Druhd rovina uz zahfla pohlad na samotné rozhodovanie
prvostupiiového sudu a odvolacie sudu po vrateni veci na d’alSie konanie
ustavnym sudom. Vseobecné sudy mali podl’a nasho nazoru napriek nalezu
ustavného sudu (resp. vd’aka nemu) Siroki moznost’ vychadzat' z pravnych
nazorov ESCP uvedenych v rozsudku X v. LotySsko alebo sa voci nim
vymedzit’, a to najmd z dovodu, Ze Gstavny sud konsStatoval poruSenie ,,iba“
procesnych tustavnych prav stazovatelov nedostatocnym zistovanim
skutkového stavu a odovodnenim napadnutého uznesenim [,.Krajsky sud
nesplnil pozZiadavku co najdoslednejsicho zistovania skutkového stavu a
hoci vykonal dokazovanie, jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani
najlepsieho zaujmu dietata v SirSom kontexte. ... a na tomto (podla nazoru
ustavného sudu zjavne nedostatocnom) zaklade formuloval v napadnutom
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uzneseni skutkové a pravne zavery, ktoré su z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné “] odvolacieho stidu a nevyslovil porusenie
hmotnych tstavnych prav stazovatel'ov tymto uznesenim odvolacieho sudu.

Okresny sud Bratislava [ sa po vrateni veci na d’alSie konanie (i)
podrobne venoval opatreniam, ktoré za uCelom zabezpeCenia zdravého
zivotného prostredia preukazal otec maloletych deti, ktoré boli neopravnené
premiestnené, dalej (ii) vystizne formuloval relevantné vychodiska,
v zmysle ktorych ,,ndvrat dietata do clenského Statu jeho obvyklého pobytu,
neznamenda nevyhnutne jeho navrat k opustenému rodicovi a jeho oddelenie
od rodica unoscu, kedzZe o tychto odlisnych otazkach musi rozhodnut
prislusny sud do pravomoci ktorého rozhodovanie o tychto otazkach
prinalezi, pricom zohladni vietky emocionalne, psychologické a materialne
aspekty situdcie a vo svojom rozhodnuti uprednostni najlepsi zdujem
dietata*, (ii1) navySe odvolaci sud vyhodnotil, Ze krajina obvyklého pobytu
maloletych deti je vyspela krajina a ¢lensky Stat Eurdpskej tnie s
fungujlicim socidlnym a sudnym systémom. Prvostupnovy sud napriek tomu
prezentoval vel'mi striktné, az nepolemické zavery o nemoznosti nariadenia
navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu z dévodu vyskytu
prekazky spadajticej pod €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru spocivajuce;j
v skutocnosti, ze maloleté deti sa odmietaju vratit do krajiny obvyklého
pobytu a majui negativny vztah k myslienke stretavania sa s otcom v krajine
obvyklého pobytu, ato nasledovne: «..vykonanym dokazovanim bolo
dostatocne preukdzané, Ze navrat do krajiny obvyklého pobytu by obe
maloleté deti vystavil riziku vzniku vaznej psychickej ujmy a to aj napriek
vywkonanym primeranym opatreniam na zabezpecenie ochrany maloletych
deti po ich ndvrate zo strany otca maloletych deti, ktoré by za inej dokaznej
situdcie zakladali dovod pre nariadenie navratu ... Sud pri prijati tohto
zaveru vychddzal zo zdverov vykonaného dokazovania, ked zo zaverov
znaleckého posudku vyhotoveného v sudom nariadenom znaleckom
dokazovani vyplynulo, Ze ,,u oboch maloletych deti bola v spravani
pozorovand pritomnost strachu z otca, pricom pricina tohto strachu nie je v
osobe otca ako takej, aj ked matka tvrdi opak, ale na zdklade vnimania
situacie, ze by museli odist do N., resp. by si ich tam otec nedobrovolne
zobral - tzv. uniesol, tak ako mali moznost takyto pokus zazit. " Za situdcie,
kedy zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, ze akakolvek zmienka o
otcovi sa u maloletych deti spdja s otazkou ich mozného ndvratu do N.,
ktory obe rezoluitne vo svojich vyjadreniach odmietajii a v tomto kontexte je
pre ne vysoko stresujuca (zmienka), ohrozujiuca ich bio-psycho-socidlny
priestor nebolo mozné v zaujme maloletych deti prijat zo strany sudu prijat
iny zaver ako ten, Ze v danom pripade nie je mozné navrat maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu nariadit. Znalkyne v suvislosti so
psychickym stavom maloletych uviedli, Ze pre dlhorocny spor rodicov o
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miesto, kde deti budu dalej Zit, chyba detom istota, ktora je zakladnou
potrebou pre harmonicky dusevny vyvoj. Sud pri rozhodovani o nariadeni
navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu ... prihliadol v
nadvdznosti na vykonané znalecké dokazovanie aj na nazor maloletych deti
prezentovany maloletymi detmi pred znalkynami, z ktorého jednoznacne
vyplynulo, Ze obe maloleté deti svoj navrat do krajiny ich obvyklého pobytu
- do N. republiky odmietaju, pricom mladsia T. sa pred znalkynami
vyjadrila v tom smere, Ze by si radsej siahla na Zivot ako sa vratila do N..
Napriek tomu, zZe podla nazoru sudu tieto uzkostno-ohrozujuce produkcie
rozhodne v zmysle zaverov znalkyn nemozno kldast za vinu otcovi ... je
potrebné v zmysle zakladnej zasady, resp. povinnosti sudu prihliadat’ na
najlepsi zaujem maloletych deti, pri rozhodovani brat na zretel’ aj nazor a
postoj maloletych deti k navratu ... pricom s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat iny zaver ako ten, Ze maloleté
deti vo svojom prezivani velmi negativne a ohrozujuco vnimaji mozny
navrat a preto riziko vzniku psychickej ujmy na ich strane nie je mozné
wlucit. Sumarizujuc uvedené zdvery, sud potom co v dalSom konani
starostlivo preskumal celkovi rodinnu situdciu a faktory materialnej,
emociondlnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy (poukazujic
pritom na rozhodovaciu cinnost ESLP v navratovych veciach) dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je potrebné rozhodnut tak, Ze sud ndvrat
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu nenariadi.»

Napriek solidnym pravnym vychodiskam vSeobecné sudy zamerajuc
sa na zavery znaleckého posudku vyhotoveného v stidom nariadenom
znaleckom dokazovani (nasledujuc ,,pokyny* tustavného sudu ku kvalite
procesného postupu) nerozvinuli §irSiu uvahu o aplikovatelnosti zaverov
ESCP zrozsudku vo veci X v. LotySsko (pripadne z aplikovatel'nej
prejudikatary ESLP), nevenovali sa vtomto duchu SirSie hmotnym
ustavnym pravam ucastnikov konania v spojitosti s dokdzanym skutkovym
stavom a vynimkami z povinnosti nariadit néavrat dietata upravenymi
Haagskym dohovorom, ktoré musia byt interpretované aj vo svetle ¢l. 8
Dohovoru a prav garantovanych tymto ustanovenim nielen dietatu, ale aj
rodicom maloletych deti, ale vsadili vSetko na jednu kartu a konStatovali
nepripustnost’ navratu dietata z dévodu vyskytu prekazky spadajucej pod
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru spocivajicej v skutocnosti, ze maloleté
deti sa odmietaju vratit do krajiny obvyklého pobytu a maju negativny
vztah k myslienke stretdvania sa s otcom v krajine obvyklého pobytu.

Epilég
Na zaver autori vyjadruji nadej, Ze odkaz rozsudku ESLP vo veci X

v. LotySsko (spolu s konkurenénym stanoviskom sudcu Pinto de
Albuquerque-a, ale aj odliSnym stanoviskom disentujucich sudcov) bude
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predmetom zaujmu (v zmysle jeho Studia a kritického a racionalneho
hodnotenia a vhodného aplikovania) vSeobecnych stdov, ktorych
rozhodnutia vo veciach medzindrodnych tnosov deti budu v tomto smere
polemické, vyCerpavajuce a zohladnujuce vSetky premenné tak, aby bol
chraneny najlepSi zaujem dietata a Gstavné hmotné iprocesné prava
ucastnikov konania, ako to predpokladd Haagsky dohovor a Dohovor,
pricom znasho pohladu to neznamend bezvyhradné a mechanické
nasledovanie kazdej jednej myslienky ESLP. Vyslovujeme sa za vSeobecny
sud ,,zohl'adiujuci, ale samostatne uvazujuci‘.
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Konanie o prejudicialnej otazke ako prostriedok ucinného
uplatiiovania ,,rule of law*!

JUDr. Radoslav Benko, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt

Europska unia je pravaym spolocenstvom. Medzi zakladné hodnoty,
na ktorych je zaloZend patri respektovanie principu pravneho Statu (,,rule of
law®). Prispevok reflektuje vyznam konania o prejudicidlnej otdzke pre
efektivne uplatiiovanie dvoch zakladnych komponentov principu prdavneho
Statu ato sudneho prieskumu siladu pravaych aktov institicii Unie
a clenskych Statov so Zmluvami, na ktorych je Unia zaloZend a iuic¢innej
siidnej ochrany prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvajii z prava Unie, osobitne
zdkladnych prav a slobéd. Prispevok pojedndva aj o zaviznosti ucinkov
rozsudku Sudneho dvora v konani o prejudicialnej otazke tykajucej sa
vkladu prava Unie.

Abstract

European Union is a community based on the rule of law. The principle,
which belongs to its fundamental values. This paper reflects the importance
of the preliminary ruling proceeding for the effective application of the two
basic components of the principle of rule of law which are the judicial
review of the conformity of the measures adopted by the EU institutions and
its member states with the Treaties and effective judicial protection of the
rights guaranteed to individuals by the EU law, particularly the
fundamental rights and freedoms. The paper also deals with the binding
effects of the Court of Justice decisions in the preliminary ruling proceeding
relating to the interpretation of EU law.

1. Uvod
Vychadzajtc zo zasady zverenych pravomoci Sudny dvor Eurdpskej
Ginie (d’alej len ,,Stdny dvor EU“) disponuje len pravomocami, ktoré nattho
preniesli ¢lenské $taty v zmluvéach, na ktorych je Unia zaloZena (dalej len
»Zmluvy®). V pripade, ak na rozhodnutie veci zahffiajuce aplikaciu prava
EU nema zverenu pravomoc Stdny dvor EU, pravomocou rozhodnut’ vec

! Tato praca vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA ,Miesto a vyznam regiondlnych
stdnych organov v kontexte sicasného regionalizmu®, ¢islo projektu: 1/0709/16.
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disponuju prislusné sudy ¢lenskych $tatov. Clenskym §tatom prislucha, na
zaklade zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v cl.4 ods.3 Zmluvy
o Eurdpskej unii (dalej len ,,ZEU*), ? aby na svojich tizemiach zabezpecili
uplatiiovanie a dodrziavanie prava Unie.> Kazdy ¢lensky §tat tak prispieva
svojim vlastnym sudnym systémom k efektivnej aplikacii a vynutiteI'nosti
unijného prava, ¢o napokon odraza filozofiu jednoty a r6znorodosti
charakterizujuce fungovanie samotnej Unie.* Sudny systém EU predstavuje
vzajomne prepojeny systém jurisdikcie unijnych a vnuatrostatnych stidov.
Studnemu dvoru EU a vniitroitatnym stidom prislicha, aby zarugili
G¢inné uplatiiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch a stidnu
ochranu prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaju z prava Unie.® Zakladom
takto koncipovaného stidneho systému EU je konanie o prejudicialne;
otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*), © ktoré
ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialogu medzi Stidnym dvorom
asudmi ¢lenskych $tatov — zabezpedit' jednotny vyklad prava Unie,” &im
umoziuje zabezpecit’ jeho stdrznost’, plny G€inok a autonémiu a nakoniec
aj $pecificky charakter prava vytvoreného zmluvami.® Spoluprica medzi
Stidnym dvorom a vnitroStatnymi sidmi, resp. vzajomna prepojenost’ ich
jurisdikcii, sltzi zabezpecovaniu ,,vlady prava“ (angl. ,,rule of law™), na
ktorej je EU zaloZend a ktorej inherentnymi komponentmi st Gi¢inna sudna
ochrana prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvaju zprava Unie asudny
prieskum stladu aktov intitacii Unie a ¢lenskych $tatov so zakladnou
Gistavnou listinou — Zmluvami.’ Prostrednictvom konania o prejudicidlne;

2 Zmluva o Eurdpskej unii. U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 13.

3 Pozri: Stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, bod 173.

4 Pozri: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of the
European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1625.

5 Pozri: Stanovisko z 8. marca 2011, 1/09, EU:C:2011:123, bod 68 atam citovanu
judikatiru.

¢ Zmluva o fungovani Eurdpskej tGnie. U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 47. Byvala Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy),
predtym Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (pred nadobudnutim
platnosti Maastrichtskej zmluvy).

7 Pozri vtomto zmysle: Rozsudok z 5. februdra 1963, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen, 26-62, EU:C:1963:1, s. 23.

8 Pozri: Stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, body 174-176. V tomto
zmysle pozri aj: Stanovisko z 8. marca 2011, 1/09, EU:C:2011:123, body 67 a 83.

% Pozri: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of the
European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1625.
Obdobne, pozri: ,,Editorial comments: The rule of law as the backstone of the EU*. In
Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 875-881; BERTEA, S: Looking
for coherence within the European Community. In European Law Journal, 2005, Volume
11, Number 2, s. 154, 160-161.
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otazke Sudny dvor poskytuje vnutrostaitnym sudom kritérida vykladu
unijného prava, ktory potrebuju pre rozhodnutie sporu vo veci same;j, ktory
im bol predlozeny na rozhodnutie, pripadne posudzuje platnost’ aktov
ingtitacii Unie. Je na vnutro§tatnych sidoch rozhodujucich spor vo veci
samej, ktoré¢ za jeho rozhodnutie aj nest zodpovednost, aby urcili
v okolnostiach  prejednavaného pripadu jednak potrebu polozenia
prejudicidlnej otdzky v zaujme umoznenia im rozhodnit' spor ako aj
relevanciu  otdzok, ktoré Studnemu dvoru predlozia.'® Konanie
o prejudicidlnej otazke ma zasluhu na prispievani rieSenia sporov (na ktoré
sa ma uplatnit’ pravo Unie) vnlitrodtatnymi sidmi umoziujuc im vyhnat' sa
odsudzujicemu rozsudku Sudneho dvora za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich pre ¢lensky §tat zo zmliv podla ¢l. 258 a nasl. ZFEU. Podla
niektorych autorov bolo konanie o prejudicidlnej otdzke v tomto ohlade
nesmierne spesne.'!

Uplatitovanie konania o prejudicialnej otazke otvorilo priestor pre
mnohé diskusie, napr. o zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu sposobentt
jeho najvyssim sidom v dosledku nepredlozenia prejudicialnej otazky
zdovodu chybného pouzitia doktriny CILFIT,!? o moznostiach obrany
jednotlivca v pripade poruSenia povinnosti vnutrostatneho sudu predlozit
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku vratane moznosti namietania zasahu
do prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*), alebo prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR, alebo o zodpovednosti §titu za porusenie povinnosti
vnutrostatneho sudu predlozit’ Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku podla

10 Pozri: Rozsudok z 18. oktobra 1990, Massam Dzodzi proti Belgickému kralovstvu, C-
297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 33 a 34. Obdobne pozri aj: Rozsudok z 8.
novembra 1990, Krystyna Gmurzynska-Bscher proti Oberfinanzdirektion Koln, C-231/89,
EU:C:1990:386, body 18 a 19 a Rozsudok z 11. januara 2001, Monte Arcosu, C-403/98,
EU:C:2001:6, bod 21.

! Preliminary rulings and the area of freedom, security and justice. Editorial Comment. In
Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1.

12 pozri: MAZAK, J.: NepredloZenie prejudicialnej otazky a zodpovednost za vykon
verejnej moci sudmi: Studny dvor Eurdpskej Unie sa uzitocne opakuje. In Bulletin
slovenskej advokacie, 2015, Ro¢nik XXI, ¢.12, s.8-13. Podla doktriny CILFIT (Rozsudok
7o 6. oktobra 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita,
283/81, EU:C:1982:335) sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava, nie je povinny predlozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otdzku v troch situaciach: (1) ak otazka nie je relevantna, t.j. ak odpoved’ na
fiu nema ziaden vplyv na vysledok sporu, (2) ak je vecne zhodna s otazkou, o ktorej uz
Sudny dvor v analogickom pripade rozhodol, (3) ak je spravne uplatiiovanie prava Unie
také jednoznacné, ze nepriptista Ziadne rozumné pochybnosti.

13 Pozri.: JANOSIKOVA, M.: A &o ked’ (ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predloZeniu,
pripadne nepredloZeniu prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie). In Justicnd
revue, 2013, Roc¢nik 65, ¢.1,s. 17 — 30.
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod - prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,' & o zrugeni obmedzenia
tykajaceho sa prejudicialneho konania v oblasti vizovej,
azylovej, pristahovaleckej a inych politik tykajucich sa volného pohybu
osob (¢l. 68 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva)
Lisabonskou zmluvou, ked” navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v uvedenej oblasti méze na Sudny dvor podat’ uz kazdy vnutrostatny sud
anie len sudy vysSich stuptiov a dopadu tohto zrusenia na narast navrhov
na zacatie prejudicialneho konania v tejto politicky a I'udsko-pravne vel'mi
citlivej oblasti."”

Zamerom tohto prispevku je poukazat’ na tlohu a vyznam konania
o prejudicidlnej otazke pri presadzovani (uplatiiovani) principu pravneho
statu (“rule of law™) na urovni EU. Najprv sa zameriame na vymedzenie
pojmu pravny §tat a pojmu ,rule of law*. Néasledne preskimame mieru,
v akej konanie o prejudicialnej otazke prispieva k efektivnemu uplatiiovaniu
principu pravneho Statu (,yule of law*) ato jednak vramci sudneho
prieskumu stladu pravnych aktov institicii Unie a &lenskych $tatov so
Zmluvami a jednak v ramci zabezpecovania Ucinnej sudnej ochrany prav,
ktoré pre jednotlivca vyplyvaju zprava EU, osobitne zakladnych prav
a slobdd.

2. K pojmu ,,rule of law* a pravny §tat

Povodca pojmu ,,rule of law* A. V. Dicey charakterizuje ,,rule of
law* ako ,,absolitnu prednost’ alebo nadvladu vSeobecnych zakonov ako
protiklad posobenia arbitrarnej moci“.'® Princip ,ule of law*, kreovany
v anglickom politickom a pravnom mysleni, pozaduje, aby ,kazdy, bez
ohl'adu na svoj rang alebo postavenie, bol podriadeny v§eobecnému pravu
krajiny a podliehal prisluS$nosti vS§eobecnych sudov* a zarovei, aby ,,kazdy
uradnik, po¢nic predsedom vlady a konciac policajtom alebo vybercom
dani, podliehal rovnakej zodpovednosti za kazdé uskuto¢nené konanie bez

4 VALUTYE, R.: State liability for the infringement of the obligation to refer for
apreliminary ruling under the FEuropean convention on human rights. In
Jurisprudencija/Jurisprudence, 2012, Volume 9, Number 1, s. 7-20.

5 CARRERA, S. — De SOMER, M. - PETKOVA, B.: The Court of Justice of the
European Union as a Fundamental Rights Tribunal. Challenges for the Effective Delivery
of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Justice. CEPS Paper in
Liberty and Security in Europe No. 49/August 2012. Brussels: Centre for European Policy
Studies, 2012, 26 s.

1 DICEY, A. V.: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 6th edn. London:
Macmillan, 1902, s. 198. Citované z: BAERE, G.: European Integration and the Rule of
Law in Foreign Policy. In Dickson, J., Elefteriadis, P. (ed.): Philosophical Foundations of
the European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 357.
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pravneho zékladu, ako bezny ob&an*.!” Vychodiskom principu ,,rule of law*
je princip legality, ktory pozaduje vylucenie kazdej svojvdle zo strany
exekutivy ajej organov aumoznenie kazdému domahat' sa odstranenia
porusenia prava zo strany exekutivy pred vSeobecnymi sudmi a
podriadenost’ kazdej osoby bez rozdielu zakonom a vSeobecnym sudom
(rovnost’ pred zakonom).'® Princip ,,rule of law* nachadza svoju analdgiu
v kontinentdlnom type pravnej kultury v principe pravneho Statu. Pojem
pravneho Statu je vSak v porovnani s pojmom ,rule of law* koncipovany
sirsie.”” Pod pojem pravny §tdt mozno zaradit' nasledovné komponenty:
legitimitu $tatnej moci, naviazanost’ vSetkej Stadtnej moci na pravo, uznanie
a ochranu Tl'udskych a obcianskych prav aslobdd zo strany Statu, vidzbu
exekutivy na vynosy zakonodarcu a preskimavanie spravny rozhodnuti
nezavislymi sadmi.?’ K uvedenym komponentom mozno zaradit aj princip
del'by moci, princip ochrany dovery obCanov v pravo asnim spojeny
princip zakazu spétnej ucinnosti pravnych noriem, princip stability prava,
princip vSeobecnosti zakonnej reguldcie a okrem utvorenia nezéavislého
sudnictva, aj utvorenie d’alsich institucionalnych garancii ochrany l'udskych
prav (ku ktorym mozno zaradit’ napr. ombudsmana).?!

Princip pravneho Statu pozaduje nie len pravno-pozitivistické
prepracovanie procesnych pravidiel a zaruk, posiliiujucich pravnu istotu
obcanov a stabilitu prava. Institucionalny a procesny ramec garantujuci
principu pravneho §tatu dopiha o ur¢ité regulativne idey vyjadrujuce
zakladné nedotknutelné hodnoty demokratickej spoloc¢nosti. Historia
ukézala, ze princip zédkon je zédkon sa prejavil proti bezpraviu vo forme
zédkona ako bezmocny. Kritériom ustavnosti nemdze byt len dodrZanie
kompetencného a procesného ramca ustavnych institicii a postupov a teda
len kritérium formalne-racionalnej povahy. Sucasné ustavy reSpektujiuce
princip pravneho $tatu neviazu pozitivne pravo len na formalnu legalitu, ale
vyklad a aplikaciu pravnych noriem podriad’uji ich obsahovo-materidlnemu
zmyslu. Pouzitie pravnych noriem podmieiiuju/meraji reSpektovanim
zékladnych tistavnych hodndt demokratickej spolo¢nosti,?? medzi ktoré patri

" DICEY, A.V.: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London 1885, 10.
Ed., London 1959, s. 202 — 203. Citované z: HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné
statovédy. 3.vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 348.

18 Ibidem.

19 Pozri: HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovédy. 3.vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2012, s. 349.

20 Ibidem.

2l Ibidem, s. 349-350.

22 Porovnaj, napr.: Nalezy Ceského tstavného siidu vo veciach P1. US 19/93, P1. US 19/98,
P1. US 44/03 a P1. US 12/06.
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aj ochrana zakladnych prav a slobdd. Sucasné ustavné systémy odmietaji
formalne chapanie pravneho Statu a nahradzaju ho materidlnym chépanim.
Idea pravneho Stitu sa spdja s maximou viazanosti Stitu pravom,
s kategoriou ustavného S$tatu a viazanosti zakonodarcu suborom pre
spolo¢nost’ konstitutivnych hodnét.?® Princip pravneho §tatu tak nevyhnutne
prinaSa aj posilnenie pdsobnosti sudnej moci vo¢i moci zakonodarnej,
presadenim sa inStitdtu ustavného sudnictva, ako aj voc¢i moci vykonnej
(hlavne wvoci Statnej sprave) ato rozSirenim pdsobnosti spravneho
sudnictva.*

Aplikécia principu pravneho S$tatu (,rule of law*) sa spociatku
spajala so Statnymi utvarmi. Principmi pravneho Statu sa pomeriaval vykon
Statnej moci. To ale nebrani ich aplikacii aj na iné subjekty verejnej moci
vratane medzinarodnych organizacii, napr. EU.? Z vhodnej/nileZite]
moralnej perspektivy, tykajicej sa obmedzenia arbitrarnej moci, nemdze
existovat’ odli§nost medzi §tatom a inymi organmi verejnej moci.?® Koncept
pravneho Statu v sebe implikuje podriadenost akejkol'vek verejnej moci
pravnym obmedzeniam v zdujme zabezpecenia ochrany jednotlivca proti jej
arbitrarnemu alebo nezakonnému pouzitiu.?’

3. Konanie o prejudicidlnej otiazke a sidny prieskum siladu
pravnych aktov Unie a ¢lenskych §tatov so Zmluvami

23 Pozri: Nalez Spolkového ustavného sudu SRN vo veci BVerfGE 23,98.

24 Pozri: HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stitovédy. 3.vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 265.

25 K uplatiovaniu principu pravneho §tatu (,rule of law*) na {irovni medzinarodnych
predovietkym regionalnych organizacii s osobitnym zretefom na EU pozri, napr.:
ELBERT, L.: Regionalizmus a rule of law. In KLUCKA, J. akol.: Regionalizmus a jeho
prinos pre vieobecné medzindrodné prdvo. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2015, s. 107 — 137. Podla L. Elbert medzinarodné regionalne organizacie
zohravaju pri presadzovani a posillovani ,rule of law™ Coraz vyznamnejSiu ulohu.
K uplatiiovaniu principu pravneho $tatu (,,7ule of law*) v medzinarodnom prave, pozri,
napr., aj: KLUCKA, J.: Vlada prava (Rule of Law) v medzindrodnom prave. In: Prdvny
obzor, 2012, ro¢nik: 95, ¢islo 2, s. 125-136. J Klucka medzi zékladné prvky vlady prava,
ktoré sa v stcasnosti uplatiiuji v medzinarodnych vztahoch zarad'uje: normativitu na
medzindrodnej urovni, zasadu rovnosti subjektov medzindrodného prava pri tvorbe
auplatnovani pravidiel medzinarodnej normativity a zodpovednost  subjektov
medzinarodného prava za poruSenie pravidiel medzinarodnej normativity a ich
vynutitel'nost’ prostriedkami medzinarodného prava. J. Klucka poukazuje aj na nedostatky,
ktorym uplatiiovanie rule of law v medzinarodnom prave celi.

26 Pozri: ALLAN, T.R.S.: Constitutional Justice: a Liberal Theory of the Rule of Law.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 11.

27 Pozri: PECH, L.: The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union.
Jean Monnet Working Paper 04/09, NYU School of Law, 2009, s. 70 a 22-47.
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Na viazanost' Unie, resp. vtom &ase Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva principmi pravneho $tatu Sidny dvor poukazal uz v roku 1986
v rozsudku vo veci Les Verts.?® Stdny dvor viom zdoraziiuje, Ze:
»Eurépske hospodarske spolocenstvo je pravnym spolocenstvom a jeho
¢lenské Staty, ako aj jeho institicie podliehaji kontrole stladu ich pravnych
aktov so zékladnou ustavnou chartou, ktorou je Zmluva.“ Sudny dvor
uviedol, Ze: ,,Zmluva osobitne v ¢lankoch 173 (teraz &l. 263 ZFEU, pozn.)
a 184 (teraz ¢l. 277 ZFEU, pozn.) av &lanku 177 (teraz &l. 267 ZFEU,
pozn.) zakotvila uceleny systém opravnych prostriedkov a konani,
prostrednictvom ktorych ma Sudny dvor vykonéavat' kontrolu zakonnosti
pravnych aktov jednotlivych institucii.“ Fyzické a pravnické osoby maji
byt podla Sudneho dvora: ,,...chranené proti tomu, aby sa voci nim
uplatiiovali pravne akty so vSeobecnou platnostou, ktoré nemdzu priamo
napadnat’ pred Stdnym dvorom kvéli osobitnym podmienkam pripustnosti
uvedenym v ¢lanku 173 druhom odseku Zmluvy (teraz &l. 263 ods. 3 ZFEU,
pozn.). Ak administrativne uplatiiovanie tychto aktov prislicha inStiticiam
Spolocenstva, mozu fyzické a pravnické osoby podat’ priamo na Sudny dvor
zalobu proti vykonavacim predpisom, ktoré st im urcené alebo sa ich
priamo a osobne dotykaju, a mézu na podporu danej zaloby namietat’
nezékonnost’ zékladného vSeobecného pravneho aktu. Ak ich uplatiovanie
prislicha vnutrostatnym organom, mozu poukazat’ na neplatnost’ aktov so
vSeobecnou platnostou pred vnutroStatnymi sidmi a priviest’ ich k tomu,
aby podali na Stdny dvor ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnych
otazkach®.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Les Verts odkryva jeden zo
zékladnych komponentov principu pravneho statu (,,7ule of law*) a to sidny
prieskum legality pravnych aktov institicii EU. Fyzické a pravnické osoby
maji moznost domahat’ sa siudneho prieskumu platnosti pravnych aktov
organov EU ato bud priamou Zalobou v konani pred Sudnym dvorom
podla &l. 263 ZFEU, pripadne sa v konani pred Stidnym dvorom domahat’
neuplatnitelnosti aktu organu Unie podla ¢l. 277 ZFEU, alebo v konani
pred vnutrostatnym siidom, ktory mé v takom pripade moznost/povinnost?’
obratit’ sa s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor podla ¢&l. 267 ZFEU.
Podl'a Sudneho dvora Zmluvou zavedeny systém opravnych prostriedkov
a konani, prostrednictvom ktorych Stdny dvor vykonava kontrolu

zdkonnosti pravnych aktov institicii Unie, ma byt uceleny*’® a

28 Pozri: Rozsudok z23.aprila 1986, Parti écologiste ‘Les Verts’ proti Eurépskemu
parlamentu, 294/83, EU:C:1986:166, bod. 23.

29 podla ¢l. 267 ZFEU ma povinnost predlozit Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku
vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

30 Pozri, napr.: Pozri: Rozsudok z23.aprila 1986, Parti écologiste ,.Les Verts* proti
Eurdpskemu parlamentu, 294/83, EU:C:1986:166, bod. 23.
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,koherentny*.>! Poziadavku, aby systém stidneho prieskumu platnosti aktov
EU bol ,,uceleny* a ,,koherentny* mozno oznadit’ za nevyhnutny predpoklad
efektivneho uplatiiovania principu pravneho Statu. Poziadavka, aby bol
systém sudneho prieskumu platnosti aktov EU ,,uceleny*, resp. , kompletny*
sa spaja s poziadavkou, aby ponukal viaceré pradvne prostriedky napravy
v konaniach pred Stidnym dvorom EU a vnitroitatnymi sidmi a aby bol
,koherentny®, resp. ,,sudrzny“ sa spaja s poziadavkou, aby v pripade, ak
sidny prieskum platnosti aktov organov EU nemdze byt z dovodu
nesplnenia podmienok pripustnosti predmetom konania pre Sudnym dvorom
EU, malo by ho byt mozné namietat’ v konani pred vnutrodtatnym sidom,
ktory sa nasledne moéze/musi s takouto otazkou ako prejudicialnou obratit’
na Sudny dvor.’> Koherentnost' sudneho prieskumu platnosti aktov EU
znamend, ze jednotlivec ma k dispozicii tak priame (konanie o neplatnost’
aktu podl'a ¢l. 263 ZFEU) ako aj nepriame (konanie o prejudicialnej otazke
podla &l. 267 ZFEU) moznosti namietania platnosti aktov institacii EU,
pricom kazdd z nich implikuje dolezité, aj ked’ odlisné Glohy pre Stdny
dvor EU a vnutroitatne sudy.>> Koherentnost’ siidneho prieskumu platnosti
aktov EU mozno vyvodit' z rozhodnuti Studneho dvora tykajucich sa (i)
pravomoci vyhlasit akt organu Unie za neplatny,®* (ii) nepripustnosti

31 Napr. Rozsudok z 22. oktobra 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85,
EU:C:1987:452, bod 16.

32 Pozri: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of the
European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1626-
1627, 1631-1632.

33 Ibidem, s. 1631-1632.

3 Vrozsudku vo veci Foto-Frost (Rozsudok z 22. oktdbra 1987, Foto-Frost proti
Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85, EU:C:1987:452, body 13-17) Sudny dvor uviedol, ze
¢lanok 177 ZEHS (teraz &l. 267 ZFEU, pozn.) sice vnutroStaitnym sidom dava moznost’
polozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, ktoré sa tykaju vykladu alebo preskiimania
platnosti aktov ingtiticii Spoloéenstva (teraz EU, pozn.), neriedi viak otazku pravomoci
tychto sudov vyhlésit' akty institicii SpoloCenstva za neplatné. VnutroStatne sidy mézu
skamat’ platnost’ aktu Spolocenstva, a ak nepovazuju dovody neplatnosti predlozené
ucastnikmi konania za opodstatnené, mozu ich zamietnut’ a rozhodnut, ze akt je platny
v plnom rozsahu. Takymto konanim totiZ nespochybnuji existenciu aktu Spolocenstva.
Podl'a Stdneho dvora vsak vnutrostatne siidy nie st opravnené vyhlasit’ akty Spoloc¢enstva
za neplatné. Pravomoci priznané Sudnemu dvoru ¢lankom 177 ZEHS maju za ciel’ najmé
zabezpecCit' jednotné uplatiiovanie prava Spolocenstva vnitroStatnymi sidmi. Rozdielny
pristup sudov ¢lenskych statov k otazke platnosti aktov Spolocenstva by mohol ohrozit
samotnll jednotu pravneho poriadku SpolocCenstva a mohol by sa dotknut’ zakladnej
poziadavky pravnej istoty. K rovnakému zaveru podla Stdneho dvora vedie potreba
sudrznosti systému pravnej ochrany ustanoveného Zmluvou. Podl'a Sudneho dvora Zmluva
zaviedla komplexnu sustavu zaldb a konani, ktorych cielom je zverit Sudnemu dvoru
pravomoc preskiimavat’ zakonnost’ aktov institicii. Ked’ze ¢lanok 173 ZEHS (teraz ¢l. 263
ZFEU, pozn.) priznava Stidnemu dvoru vyluéni pravomoc zrusit' platnost’ aktu instittcie
Spolocenstva, sudrznost’ systému si vyzaduje, aby aj pravomoc vyhlasit’ neplatnost’ toho
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nepriamej moznosti dovolavania sa neplatnosti aktu Unie prostrednictvom
konania o prejudicidlnej otdzke v pripade, ak jednotlivec spifia podmienky
pre podanie priamej Zaloby na Sudny dvor v ramci konania o neplatnost’
aktu,® ¢i (iii) nezakonnosti vyplyvajlcej z porusenia povinnosti konat' zo
strany ingtitacii Unie.>

istého aktu, ak bol napadnuty pred vnutrostatnym stidom, bola vyhradena Stidnemu dvoru.
Podla Studneho dvora (Rozsudok z 10. januara 2006, International Air Transport
Association a European Low Fares Airline Association proti Department for Transport
(..IATA%), C-344/04, EU:C:2006:10, body 28 - 32) ¢&lanok 234 ES (teraz, ¢l. 267 ZFEU,
pozn.) nestaci, Ze jeden z ucastnikov konania tvrdi, Ze spor nastol'uje otazku platnosti prava
Spolocgenstva, na to, aby dotknuty sid musel prist k zaveru, ze vznikla otdzka v zmysle
¢lanku 234 ZES (v tomto zmysle pozri: Rozsudok zo 6. oktobra 1982, Srl CILFIT a
Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335, bod 9).
Existencia spochybnenia platnosti aktu Spoloc¢enstva pred vnutroStatnym stidom nestaci
sama osebe na oddvodnenie predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. Pokial’ sa
vSak vnutrostatne sudy domnievaji, Zze jeden alebo viaceré dovody neplatnosti uvedené
ucastnikmi konania, pripadne vznesené z Gradnej moci, st dovodné, st povinné prerusit’
konanie a podat’ Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o posudenie
platnosti.

35V rozsudku vo veci TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (Rozsudok z 9. marca 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti Bundesrepublik Deutschland, C-188/92,
EU:C:1994:90, body 17, 24) Sudny dvor uviedol, Ze jednotlivec, ktory mohol bez
akychkol'vek pochybnosti namietat’ platnost’ aktu inStitiicie Spolo¢enstva priamou Zalobou
na Stdnom dvore a ktory dopustil marne uplynutie lehoty stanovenej Zmluvou na podanie
takejto zaloby, sa nemdze dovolavat’ neplatnosti aktu institicie Spolo¢enstva v konani pred
vnutrostatnym sidom, v ktorom napada vnutrostatne opatrenie prijaté za ucelom vykonania
aktu inStitacie Spolocenstva. V pripade, ak existuju pochybnosti ohladne pripustnosti
priamej Zaloby o neplatnost’ aktu Unie v konani pred Stidnym dvorom, jednotlivcovi by
mala byt dani moznost dovolavat’ sa neplatnosti aktu Unie nepriamo v konani pred
vnutrodtatnym sudom ato aj v pripade, ak proti aktu institicie Unie nepodal v lehote
ustanovenej v &l. 230 ZES (teraz 263 ZFEU, pozn.) Zalobu o neplatnost na Stdny dvor
(pozri: Rozsudok z 8. marca 2007, Roquette Fréres proti Ministre de 1'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité, C-441/05, EU:C:2007:150, bod 48).

36 'V rozsudku vo veci T.Port (Rozsudok z 26. novembra 1996, T. Port GmbH & Co. KG
proti Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, C-68/95, EU:C:1996:452, bod 53 -
61) Sudny dvor uviedol, Ze Zmluva neobsahuje ziadne ustanovenie umoznujice predlozit’
prejudicidlnu otazku, ktorou by vnutrostatny sud ziadal Stdny dvor posudit, i institicia
Spolocenstva porusila povinnost’ konat’. Stidny dvor nasledne poukazal na init moznost’ ako
zabezpecit' sidnu ochranu dotknutych jednotlivcov, konkrétne na moznost’ podat’ zZalobu o
ne¢innost’” priamo na Sudny dvor podla ¢l. 232 ZES (teraz &l. 265 ZFEU, pozn.).
V rozsudku vo veci Ten Kate (Rozsudok z 20. oktobra 2005, Staat der Nederlanden
(Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) proti Ten Kate Holding
Musselkanaal BV aini, C-511/03, EU:C:2005:625, bod 29) Sudny dvor uviedol, Ze
zohl'adnenim podmienok pripustnosti zaléb stanovenych v zmluvach a prava na ucinnd
sudnu ochranu je potrebné zéasadu lojalnej spoluprace vykladat vtom zmysle, Ze
vnutrostatne sudy maju vnutrostatne procesné predpisy o podani Zzaloby vykladat
auplatiovat’ tak, aby fyzické a pravnické osoby mohli stdnou cestou napadnut
nezékonnost’ kazdého vnutrostatneho rozhodnutia alebo iného opatrenia, ktorym sa na ne
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Popri sidnom prieskume platnosti aktov Unie d’alsim nevyhnutnym
komponentom  ucinného  uplatiovania  principu  pradvneho  Statu
vyplyvajucom zrozsudku Sudneho dvora vo veci Les Verts je sudny
prieskum stladu aktov &lenskych §tatov so Zmluvou.>” ZFEU obsahuje dve
moznosti sidneho prieskumu stiladu vnutrostatneho prava s pravom EU zo
strany Sudneho dvora. Prvou je konanie o poruSeni povinnosti
vyplyvajicich pre ¢lensky §tat zo Zmlav podla &l. 258 anasl. ZFEU,
vramci ktorého moze Komisia alebo clensky Stat podat’ voci inému
¢lenskému S$tatu zalobu na Stidny dvor v pripade, ak sa domnievaju, ze jeho
vnutroitatne opatrenie je v rozpore s pravom Unie. V pripade, ak ¢lensky
Stat nevyhovie rozsudku Sudneho dvora konStatujicom poruSenie prava
Unie, Stdny dvor ma pravomoc v konani podla ¢&l. 260 ZFEU ulozit
¢lenskému $tatu finanéni sankciu v podobe pausalnej pokuty alebo penale.®
Vyznam konania o poruseni povinnosti pred Siadnym dvorom pre
jednotlivea spociva vtom, ze rozsudok Sudneho dvora konStatujuci
porusenie prava Unie moze predstavovat’ zaklad pre podanie Zaloby voéi
§titu na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava Unie.’* Druhou
moznostou sudneho prieskumu stiladu vnitrostatneho prava s pravom EU je
v pripade konania pred vnutroStatnym sudom iniciovat konanie
o prejudicidlnej otazke tykajucej sa vykladu prava Unie pred Stdnym
dvorom podla ¢l. 267 ZFEU, ktora vedie, aj ked’ nepriamo, k postideniu
suladu vnutrostatneho prava s unijnym pravom. V konani o prejudicialnej

uplatiluje akt Spolocenstva vSeobecného vyznamu dovoldvanim sa neplatnosti tohto aktu (v
tomto zmysel pozri aj: Rozsudok z 25. jula 2002, Unidon de Pequefios Agricultores proti
Rade, Europskej unie, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 42). To isté plati v pripade, ked
fyzicka alebo pravnicka osoba napada necinnost’ vo veci nevydania rozhodnutia v zmysle
¢lanku 232 ZES (teraz &l. 265 ZFEU), o ktorej sa domnieva, Ze je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

37 Pozri: Rozsudok z23.aprila 1986, Parti écologiste ‘Les Verts’ proti Eurdpskemu
parlamentu, 294/83, EU:C:1986:166, bod. 23.

38 Podla Sudneho dvora (Rozsudok z 12. jula 2005, Komisia Eurdépskych spolocenstiev
proti Francuzskej republike, C-304/02, EU:C:2005:444, body 82, 83) ¢l. 228 ods. 2 ZES
(teraz &l. 260 ods. 2 ZFEU) nevyluduje uloZenie oboch typov sankcii si¢asne a to najmé ak
nesplnenie povinnosti trvalo dlht dobu a zaroven moze pretrvavat’ d’alej.

39 Pozri: Rozsudok z 19. novembra 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti
Talianskej republike, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 31-46. V rozsudku Brasserie
du Pécheur SA (Rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
aini, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 57) Sudny dvor uviedol, Ze: ,,...porusenie
prava Spoloenstva je jasne dostatocne zavazné (Co predstavuje jednu z podmienok
priznania naroku na nahradu $kody, pozn.), ak pretrvava nad’alej napriek rozsudku, ktory
toto vytykané nesplnenie povinnosti konstatuje, alebo napriek rozhodnutiu o prejudicialne;j
otazke alebo ustalenej judikature Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva, ze
dotknuté spravanie je poruSenim prava.*

~ 209 ~



otazke tykajiicej sa vykladu prava Unie, z formalneho hladiska, ,alohou
Stdneho dvora nie je rozhodnit' o sulade vnutroStitneho prava
s ustanoveniami prava Unie“, ked’7e ,.Sudny dvor ma [iba] pravomoc
rozhodnut’ o vyklade komunitarneho prava, aby umoznil vnutroStatnemu
sudu urcit’ sulad vnutro$tatneho prava s ustanoveniami komunitarneho
prava“.*® V skuto¢nosti, vyklad prava Unie podany Stidnym dvorom bude
pre vysledok takéhoto posudenia determinujiici.*! Ugelom prejudicialne;
otazky je zabranit’ vnutroStatnym sudom v uplatneni vnutrostatneho prava,
ktoré je v rozpore s normami (inijného prava.*?

V tejto stvislosti je vhodné neopomenut, e vyklad prava Unie
podany Stdnym dvorom v konani o prejudicidlnej otazke je zavdzny nie len
pre vnutrostatny sud, ktory mu predlozil prejudicialnu otazku, ale rovnako
aj pre vSetky ostatné vnutrostatne sudy. Pdosobi teda ,,erga omnes®. Takyto
zdver mozno odovodnit’ nasledovnymi skutoCnostami. Po prvé, vyklad
prava Unie Stidnym dvorom je deklaratérny, ¢o znamena, Ze nezavadza
ziadne nové pravidlo, ale je za€leneny do suboru ustanoveni unijného prava,
na ktorych je zalozeny a teda zavazny tcinok vykladu by sa mal zhodovat
so zéviaznym ucinkom ustanoveni, na ktorych je zalozeny a ktory musia
reSpektovat’ vietky vntrostatne sudy.* Po druhé, ak by rozhodnutie
Studneho dvora o vyklade prava Unie v konani o prejudicidlnej otazke
nemalo zavézny ucinok okrem pripadu, v ktorom bolo vynesené, zmaril by
sa tym samotny ucel, pre ktory konanie o prejudicialnej otazke existuje
a ktorym je zabezpecCit’ jednotnost’ pri vyklade a aplikacii tnijného prava vo
vietkych &lenskych Statoch.** Rovnako by sa ucinili absurdnymi
ustanovenia Statitu Stdneho dvora EU,* podla ktorych nie len ucastnici
vnutro§tatneho konania a institacia Unie, ktora prijala akt, ktorého platnost’
alebo vyklad su sporn¢, su opravnené predlozit Sudnemu dvoru v konani

40 Pozri: Rozsudok zo 7. jula 1994, Lamaire NV proti Nationale Dienst voor Afzet van
Land- en Tuinbouwprodukten, C-130/93, EU:C:1994:281, bod 10. Postdenie suladu
vnutrostatneho prava s pravom Unie je teda na vniitrogtatnom sude.

41 Pozri: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of the
European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1641-
1642.

42 Pozri: Rozsudok zo 4. jina 2002, Trestné konanie proti Kenny Roland Lyckeskog, C-
99/00, EU:C:2002:329, bod 14.

43 Pozri: TRABUCCHLI, A.: L'effet ,,erga omnes* des décisions préjudicielles rendues par la
Cour de justice des Communautés européennes. (1974) Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 76, s. 56. Citované z: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the
judicial system of the European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44,
Issue 6, s. 1642.

4 Pozri: Navrhy generalneho advokata Warnera prednesené 20. septembra 1977, Renato
Manzoni proti Fonds national de retraite des ouvriers mineurs, 112/76, EU:C:1977:133.

4 Protokol ¢. 3 o $tatute Stidneho dvora Eurdpskej tnie. U v. EUC 202, 7.6.2016, s. 210.
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o prejudicidlnej otazke svoje vyjadrenia a pripomienky, ale urobit’ tak mézu
aj vietky clenské $tity a Komisia.*® V prospech priznania zaviiznych
Gginkov rozhodnutiu Stdneho dvora o vyklade prava Unie v konani
o prejudicidlnej otazke napokon sved¢i aj ustanovenie ¢l. 99 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora,*’” podla ktorého ak je polozena prejudicialna
otazka zhodna s otazkou, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol, alebo ak mozno
odpoved’ na takuto otazku jednoznacne vyvodit’ z judikatury (ako aj
v pripade, ak odpoved na polozenu prejudicialnu otazku nevyvolava ziadne
dovodné pochybnosti), Stidny dvor méze rozhodnit’ formou oddévodneného
uznesenia, v ktorom odkaze na svoju predchadzajucu judikataru. S tymto
ustanovenim koreSponduje aj dlhorocnd prax Studneho dvora spocivajuca
v informovani vnutro$taitneho sudu, ktory Sudnemu dvoru predklada
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, Ze jeho otdzka uz bola
skor§im rozsudkom Sudneho dvora zodpovedana a v polozeni mu otazky, ¢i
si stale Zela zotrvat’ na predlozenom navrhu o vyklade prava Unie, &o &asto
vedie ku spitvzatiu predlozeného navrhu o vyklad prava Unie zo strany
vnitrostatneho stdu.*® Stdny dvor nerozhodne odkazom na svoju
predchadzajucu judikatiru jedine v pripade, ak by presktimanie pripadu,
v ramci ktorého ma podat’ vyklad, odkrylo nejaka skutoc¢nost’, ktora nebola
pritomna v predchadzajiicej judikatare.* V tomto ohl'ade mozno v pristupe
Stdneho dvora vidiet uplatnovanie doktriny ,.stare decisis®. Vsetky
vnutrostatne sidy su viazané ,,ratio decidendi* rozsudkom Stidneho dvora.>
Uvedené skutoénosti nasvedéuju, ze vyklad prava Unie Stidnym dvorom
v konani o prejudicialnej otazke ma zavézné Gcinky nie len ,,inter partes,
ale ,,erga omnes*.

4. Konanie o prejudicialnej otazke ako prostriedok ucinnej stidnej
ochrany prav jednotlivcov osobitne zakladnych prav a slobod
Druhym zakladnym komponentom ,,vlady prava‘“ (,,rule of law*), na

ktorej je fungovanie EU zalozené, je Gi¢inna stidna ochrana prav, ktoré pre
jednotlivca vyplyvaji z prava Unie. Medzi nimi popredné miesto zastava

4 (1. 23 Protokolu & 3 o Statate sudneho dvora Eurdpskej tnie. Pozri tiez &l. 96
Rokovacieho poriadku Studneho dvora (U. v. EU L 265, 29.9.2012).

47 Rokovaci poriadok Stidneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 29.9.2012),
zmeneny a doplneny 18. juna 2013 (U. v. EU L 173, 26.6.2013, s. 65) a 19. jla 2016 (U. v.
EUL 217, 12.8.2016, 5. 69).

4 Pozri: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of the
European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1642.

4 Pozri: Rozsudok z 28. aprila 1988, G. Seguela a A. Lachkar a ini proti Administration
des impots, 76, 86 az 89 a 149/87, EU:C:1988:220, body 12-14.

30 Pozri: Navrhy generalneho advokita Warnera prednesené 20. septembra 1977, Renato
Manzoni proti Fonds national de retraite des ouvriers mineurs, 112/76, EU:C:1977:133.
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ochrana zékladnych prav a slobod, ktora popri principe pravneho $tatu patria
medzi zakladné hodnoty, na ktorych je Unia zalozend. Medzi
najpodstatnejSie zmeny zavedené Lisabonskou zmluvou v oblasti ochrany
zakladnych prav mozno nepochybne zaradit nadobudnutie vSeobecnej
pravnej zavédznosti Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,,Charta“),>! ktorej ¢l. 6 ods. 1 ZEU priznava rovnaki pravnu silu, ako maju
Zmluvy, & vyslovné zverenie pravomoci/povinnosti Unie pristapit
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor*).? Lisabonskd zmluva posilnila ochranu zékladnych prav ich
zviditelnenim v Charte.>* Jednou zo zékladnych vyziev uplatiiovania tnijnej
ochrany zakladnych prav v post-lisabonskom obdobi sa stadva formovanie
institucionalneho a pravneho rdmca zarudujiiceho U¢innost’ ich ochrany.’*
Poziadavka zabezpecit' kazdému, koho prava a slobody zarucené pravom
Unie st porusené pravo na u¢inny prostriedok napravy pred sidom zarucuje
aj samotna Charta v ¢l. 47. Pri zabezpecCovani u¢innej sudnej ochrany prav
prinalezi osobitné postaveniec Stdnemu dvoru EU, ktory disponuje
pravomocou podavat’ autoritativny vyklad prava Unie za u¢elom jeho
jednotnej a efektivnej aplikacie na izemi vSetkych Clenskych Statoch. Sidny
dvor sa tak stava jednym z klI'icovych garantov ochrany zakladnych prav
aslobdd uznanych pravom Unie. Okrem pra’womoci dohliadat’ na
dodrziavanie ustanoveni Charty zo strany organov Unie a v ramci nej
pravomoci vyhlasit akt organu Unie za neplatny podla &l. 263 ZFEU
v pripade, ak zasahuje do prav aslobdd uznanych Chartou a pravomoci
priznat’ jednotlivcovi ndhradu Skody spdsobenej uvedenym zasahom podla
&l. 268 ZFEU, & pravomoci dohliadat’ na dodrziavanie ustanoveni Charty zo
strany cClenskych Statov a v jej rdmci pravomoci autoritativne rozhodnut
oneplneni povinnosti vyplyvajicich pre S§tit zo Zmlav (medzi ktoré
nepochybne patri aj povinnost’ reSpektovat’ prava a slobody uznané Chartou)
podla ¢l. 258 a259 ZFEU anasledne ulozit Glenskému $tatu finanénd
sankciu, ak zisti, ze neprijal potrebné opatrenia, aby jeho rozsudku vyhovel
podla &l. 260 ZFEU, Stdny dvor prostrednictvom svojej judikatiry v ramci
konania o prejudicidlnej otazke formuje instituciondlny a pravny ramec
uplatiiovania unijnej ochrany zékladnych prav a slobod ato predovsetkym
vymedzenim tuloh, ktoré pri jej uplathovani prinalezia jemu a ktoré
vnutro§tatnym stiidom. Pokial’ na rozhodnutie veci nema zverenu pravomoc

5! Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie. U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 389 — 405.

52 Dohovor o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd podpisany v Rime, 4.11.1950,
¢lenmi Rady Eur6py v zneni ustanoveni Dodatkovych protokolov. Publikovany v zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 209/1992 Zb.

33 Pozri Preambulu Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie.

3 Na rozdiel od Dohovoru, Charta neobsahuje Ziadne inStitucionalne a procesné
ustanovenia zakladajice mechanizmus kontroly dodrziavania jej ustanoveni.
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Studny dvor, je na vnutroStatnych sudoch, aby vec rozhodli a zabezpecili
ucinna ochranu prav a slobdd uznanych Chartou. A su to prave vnutroStatne
sudy, ktorym vo vécSine pripadov prindlezi povinnost zabezpecit' ich
ucinnu ochranu, kedze priamy pristup jednotlivca ku konaniam pred
Stdnym dvorom je Zmluvami obmedzeny len na urcité pripady. V zdujme
zabezpecenia jednotného vykladu a uplatinovania prav a slobod uznanych
Chartou vo vSetkych c¢lenskych Statoch maju vnutrostatne sidy moznost
a ak proti ich rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok povinnost
obratit’ sa s prejudicialnou otazkou na Stidny dvor EU.

Podl'a Sudneho dvora: ,,Pokial’ ide o désledky, ktoré ma vnutrostatny
sud vyvodit’ zrozporu medzi ustanoveniami jeho vnutrostatneho prava
apravami zarucenymi Chartou, =z ustdlenej judikatry vyplyva, ze
vnutro§tatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiovat
ustanovenia prava Unie, ma povinnost zabezpelit plny tginok tychto
noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékol'vek
odporujiice ustanovenie vnutroStatneho prava, aj keby bolo prijaté neskor,
bez toho, aby musel pozadovat’ alebo Cakat’ na ich predchadzajice zrusenie
zdkonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom.>
Pravu Unie odporuje: ,,...akékol'vek ustanovenie vnutroitatneho pravneho
poriadku alebo akadkol'vek legislativna, spravna alebo siidna prax, ktoré by
viedli k zniZeniu u¢innosti prava Unie v dosledku skutoénosti, Ze by sudu
prislusnému uplatiiovat’ toto pravo bola odopretd pravomoc vykonat
v samotnom okamihu jeho uplatnenia vSetko, co je potrebné na vylicenie
uplatnenia ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov, ktor¢ pripadne
predstavuju prekazku plnej uéinnosti noriem Unie.**® Podla Stidneho dvora:
,....na zaklade ¢lanku 267 ZFEU sa vnutro§tatny sud, ktory prejednava spor
tykajuci sa prava Unie, ktorého zmysel a dosah mu nie je jasny, moze alebo
pripadne musi obratit’ na Stdny dvor s otdzkami o vyklade predmetného
ustanovenia prava Unie“.’’ Podla Studneho dvora vnitrotatnym sidom
prinalezi moznost’ celkovo posudit, a to pripadne v spolupraci so Studnym
dvorom, zlu¢itenost vnitro§tatneho ustanovenia s Chartou.>®

55 Pozri: Rozsudok 26. februara 2013, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 45. Obdobne aj: Rozsudok z 9. marca 1978, Amministrazione delle
Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24; Rozsudok
z 19. novembra 2009, Krzysztof Filipiak proti Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
C-314/08, EU:C:2009:719, bod 81 a Rozsudok z 22. jina 2010, Aziz Melki a Sélim Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43.

56 Pozri: Rozsudok 26. februara 2013, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 46.

37 Ibidem, bod 47.

38 Ibidem, bod 48.
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Porovnanim sudneho systému ochrany prav a slobdd uznanych
Chartou so systtmom zavedenym Dohovorom, ktory umoznuje
jednotlivcovi predlozit’ vec na rozhodnutie Eurépskemu sudu pre l'udské
prava az po vycerpani vietkych vniitrostatnych opravnych prostriedkov,>® sa
sadny systtm EU pri poskytovani ochrany zakladnych prav javi byt
prostrednictvom konania o prejudiciadlnej otazke efektivnejsim, kedze
umozituje predlozenie veci Stdnemu dvoru EU, za uéelom vyjadrenia sa (aj
ked nepriamo) k suladu vnutrostatneho opatrenia s ustanoveniami Charty
eSte v ramci samotného konania pred vSeobecnym vnutroStitnym sudom.
Efektivita sudnej ochrany prav aslobod uznanych Chartou sa ale stava
zavislou od efektivity samotného konania o prejudicidlnej otazke. Pre
zarucenie efektivnosti konania o prejudicidlnej otazke je rozhodujuce aj
uvedomenie si tloh, ktoré v ramci neho prisluchaji vnutrostatnym sadom.

5. Zaver

Vrozsudku vo veci Les Verts® Sudny dvor vyhlasil, ze
Spoloc¢enstvo ma ,,zakladnu ustavnt chartu, ktorou je Zmluva®. Zmluvy, na
ktorych je Unia zaloZena posobia ako materialna ustava, o znamena, Ze
obsahuju vsetky ,,pravidla hry*, aby mohol pravny poriadok nimi zalozeny
fungovat’. Obsahuju vSak aj prvky, ktoré nemozno najst’ vo vnutroStatnych
ustavach, ale ktoré su pre vyvazenost tUnijného pravneho poriadku
(presadzujuceho jednotu v roznorodosti) nevyhnutné a pre fungovanie EU
zésadnej dolezitosti.®' Ulohu mat’ posledné slovo vo vyklade tychto prvkov
Zmluvy zveruju Sudnemu dvoru. Stdny dvor je tak povereny plnenim uloh
nielen najvyssieho ale aj tstavného sudu.®? V ramci tloh ustavného sudu
Stdny dvor rozhoduje kompetencné spory tykajuce sa horizontalneho
rozdelenia pravomoci medzi indtiticiami Unie a vertikalnej delby
pravomoci medzi Uniou a &lenskymi §tatmi, preskumava sulad pravnych
aktov institacii Unie a ¢lenskych $tatov ako aj dojednanej medzinarodne;j
zmluvy, ktora Unia zamyila uzavriet® so Zmluvami a dohliada na
reSpektovanie a ucinni ochranu Zmluvami uznanych zékladnych prav
a slobod. Ulohu ustavného siidu Stidny dvor plni napokon aj v pripade, ak
podava vyklad Zmlav. Ulohu najvyssieho sidu Sudny dvor plni, ked’ na
zdklade Ziadosti vnatrotatneho sudu o vyklad prava Unie zabezpetuje
jednotny vyklad a prostrednictvom neho jednotnu aplikaciu tnijného prava.

39 Pozri €l. 35 ods. 1 Dohovoru.

%0 Rozsudok z 23.aprila 1986, Parti écologiste ‘Les Verts’ proti Eurdpskemu parlamentu,
294/83, EU:C:1986:166, bod. 23.

¢! Porovnaj: LENAERTS, K.: The rule of law and the coherence of the judicial system of
the European Union. In Common Market Law Review, 2007, Volume 44, Issue 6, s. 1651.
62 Ibidem.

63 Pozri: Cl. 218 ods. 11 ZFEU.
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Studny dvor je povereny mat v pravnom poriadku Unie posledné slovo
v otdzke ,,¢o hovori unijné pravo®. Pri plneni oboch tychto uloh, ustavného
anajvyssieho sudu, zohrava nezastupite'nt tlohu konanie o prejudicialne;
otazke. V ramci neho Sudny dvor zabezpecuje sudny prieskum suladu
pravnych aktov ingtitacii Unie a ¢lenskych $tatov so zmluvami (v pripade
prava clenskych S$tatov aj jeho sulad spravnymi aktami inStitucii
Unie), zabezpeuje G&inni sudnu ochranu prav, ktoré pre jednotlivca
vyplyvaju zprava Unie, osobitne zakladnych prav aslobod a taktiez
jednotny vyklad a uplatiiovanie prava Unie. Konanie o prejudicialnej otazke
umoznilo Sudnemu dvoru uznat’ a i¢inne presadzovat’ principy garantujlce
jednotnti a u¢innu aplikaciu prava Unie na uzemi vetkych ¢lenskych §tatov
a to princip priameho Gi¢inku prava EU, prednostného uplatnenia prava Unie
v pripade jeho kolizie s vnltroStaitnym pravo, povinnosti eurokonformného
vykladu vnutroStatneho prava a zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenit
jednotlivcovi porusenim prava EU. V neposlednom rade, konanie
o prejudicidlne] otdzke nezastupitelnym spdsobom prispieva k u¢innému
uplatiovaniu principu pravneho Statu (,yule of law*) ato sudnym
prieskumom suladu pravnych aktov institacii Unie a &lenskych $tatov so
zmluvami a zabezpecovanim ucinnej stidnej ochrany prav uznanych pravom
Unie, predovietkym zakladnych prav aslobdd. Zabezpelovanie ,,vlady
prava“ (,rule of law™) ajednotného vykladu a aplikacie prava Unie viak
nelezi len na pleciach Sudneho dvora, ale skor na systéme vzajomnej
spoluprace Sudneho dvora s vnuatrostatnymi sadmi zhmotnenom v konani
o prejudicidlnej otazke. Pri presadzovani ,yvlady prava“ajednotného
vykladu a aplikacie prava Unie tak nemenej délezitG ulohu zohravaju
vnitrostatne sudy. Uginné uplatiovanie principu pravneho $tatu (,,rule of
law™) a jednotny vyklad a jednotna a iginna aplikacia prava Unie zavisia vo
velkej miere od toho, ako sa vnutroStatne sudy zhostuju svojej tlohy
unijného sudcu.
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Judikatiura Europskeho sudu pre Pudské prava

a jej uplatiiovanie v slovenskom spravnom sudnictve
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Abstrakt

Clanok dava odpoved’ na otdzku, pre¢o a ako ovplyviiuje judikatiira
Eurépskeho sidu pre l'udské prava rozhodovanie slovenskych sudov a
organov verejnej spravy. Vo svetle judikatiry Europskeho sudu pre 'udské
prava blizsie analyzuje oblast’ spravneho trestania, pravo na spravodlivy
proces v konani o priestupku a nalezité odovodnovanie administrativnych
rozhodnuti a rozhodnuti spravnych stdov v spravnom sudnictve. Zaroven
autor uvadza konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava so
zasadnym vplyvom na analyzované oblasti.

Abstract

Article answers the question of why and how the case law of the
European Court of Human Rights affects a decisions of Slovak courts and
public adminsitration authorities. In light of the jurisprudence of the
European Court of Human Rights further analyzes cover administrative
punishment, the right to a fair trial in the proceedings of the offense and
appropriate justification of administrative decisions and administrative
courts in administrative justice. At the same time the author states the
specific decision of the European Court of Human Rights with a substantial
impact on the analyzed area.

Uvod

Verejna sprava v Slovenskej republike je z pohladu zékonného
zakotvenia pod vyraznym a jednoznacne neustalym "drobnohladom"
spravnych sudov, preskiimavajlcich jej rozhodnutia a postupy. Zakonné
zakotvenie spravneho sudnictva predstavuje zaruku ochrany subjektivnych
prav fyzickych osdb a pravnickych osob. Ide de facto o pokracovanie v
tradicii spravneho sudnictva v naSich podmienkach, pretoze s u¢innost'ou od
1. jula 2016 mame v Slovenskej republike samostatni procesnil Upravu
spravneho sudnictva obsiahnut v zdkone cislo 162/2015 Z.z. Spravny
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sadny poriadok,! ktory upravuje pravomoc a prislusnost spravneho stidu
konajtceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve, ako aj konanie a postup
spravneho stdu, ucastnikov konania a d’alSich 0so6b v sprdvnom stdnictve.
Spravne sudy, ktorymi st vSeobecné sudy Slovenskej republiky, v spravnom
sudnictve, v§ak v podmienkach Eurdpskej unie rozhodujii v konaniach nie
izolovane, ale v nadvdznosti na judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava. Preto je nesporné, ze judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava
moéze i ma napomdct, a aj napomdha najmd pri rieSeni problémov
stvisiacich s praktickym uskutociiovanim tloh verejnej spravy. Organy
verejnej spravy uskutocnujii vykonni moc a pri svojej Cinnosti su teda
vystavené aj moznosti jej sudneho preskiimania. Sudne preskiimavanie
¢innosti verejnej spravy, pod ktoru patria nielen rozhodnutia ako
individualne spravne akty, ale aj postupy, opatrenia, ne¢innost’ a d’alSie, je
potrebné vnimat’ v kontexte rozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre
Pudské prava. Nielen sudy, ale aj spravne organy, st viazané rozhodnutiami
Europskeho sudu pre I'udské prava.

1. Preco ovplyviiuje judikatura Europskeho sudu pre ludské
prava rozhodovanie slovenskych sudov a orgdnov verejnej
spravy

Z pohladu pravnorealizanej Cinnosti verejnej spravy je mozné

postrehnut’, Ze napriek jednoznac¢nosti textu zakona organy verejnej spravy,
pripadne aj sudy pri preskimavani aktov verejnej spravy, nemusia mat’
zhodny nazor na vyklad realizovanych ¢i aplikovanych pravnych predpisov.
V nazna¢enom zmysle je vyznamnym vodidlom pre organy verejnej spravy
judikatira sudov.? Ide o judikatiru, ktori z pohl'adu organu, nevynimajic
jej vyznamnost’, mozno rozdelit’ do troch skupin: 1/ judikatira Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky,® 2/ judikatara Ustavného sudu Slovenskej
republiky a 3/ judikatira Eurépskeho sidu pre l'udské prava.* Judikatura
vSetkych vymenovanych stidnych organov je vyznamna nielen pre organy
verejnej spravy, ale pre spravne sudy, konajuce v spravnom stdnictve.

! Do uginnosti Spravneho stidneho poriadku bolo spravne stdnictvo upravené v zékone &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

2 Viac k vplyvu judikatiry spravneho stdnictva na ¢innost’ verejnej spravy napr. SEMAN,
T.: Zdokonalovanie verejnej spravy, spravne sudnictvo (uvahy teoreticko-praktické). In:
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Ro¢. 20, ¢. 1/2000, s. 107-114.

3 Judikatiura v spravnom sudnictve je vytvarand na jednotlivych stupfioch vieobecného
sudnictva, za najvyznamnejsiu v§ak mozno povazovat prave judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

4 Rozhodnutia siidov Eurdpskej tinie a rozhodnutia Eurépskeho stdu pre udské prava st
zarad’'ované k pramenom spravneho prava. Porov. napr. VRABKO, M. In: VRABKO, M. a
kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-89603-03-9, s. 70.
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Ak analyzujeme judikaturu vSeobecnych sudov, za najvyznamnejsiu
treba povazovat’ judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to z
nasledovnych dovodov:

- jenajvyssou autoritou v sustave vSeobecnych sudov,

- ma vrcholové postavenie v hierarchii  vnutroStatnych
véeobecnych studov,’

- je jedinym vSeobecnym sidom s  celorepublikovou
posobnostou,®

- jeho nezavislost’ a nestrannost’ je zakotvena v Ustave Slovenskej
republiky,’

- funguje oddelene od inych Statnych organov.

Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky je ddlezita jednak

pre Ustavné zakotvenie a vyznam tohto Stdtneho organu, a tiez preto, Ze vo
vztahu k sprdvnemu sudnictvu je jeho judikatira pouzitelna a
nenahraditelnd. Z pohladu vplyvu judikatary Ustavného sadu Slovenskej
republiky na spravne stdnictvo je mozné za najvyznamnejSie povazovat
tieto charakteristiky Ustavného sudu Slovenskej republiky:

- je nezavislym stidnym orgdnom ochrany tstavnosti,’

- ma jedinecné postavenie vo vztahu k namietaniu porusenia
zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych
slobod,'?

- jeho rozhodnutia st z hladiska vnutroStitneho prava zasadne
definitivne.!!

8

5 Za sud s vynimoénym postavenim povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky Ustava
Slovenskej republiky, ked jej ¢lanok 143 odsek 1 znie: "Sustavu sudov tvoria Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ostatné sudy."

6 Ide o hladisko poOsobnosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pre celé tzemie
Slovenskej republiky.

7 Clanok 141 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky znie: "V Slovenskej republike
vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy."

§ Clanok 141 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Sidnictvo sa vykondva na
vSetkych stuprioch oddelene od inych statnych organov."”

9 Clanok 124 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Ustavny siid Slovenskej republiky je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti."

10 Clanok 127 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Ustavny siid rozhoduje o
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdakladnych slobéd vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud."”

" Clanok 133 Ustavy Slovenskej republiky znie: "Proti rozhodnutiu itistavného stidu
nemozno podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindarodnej
organizdcie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad
republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost' v konani pred ustavnym stdom
znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu."”

~219~



Judikatura Eur6pskeho sudu pre l'udské prava je vyznamnd najma z
tychto hl'adisk:

- prejednédva poruSenia Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd,'?

- je dand zavdznost judikatary pre Slovenskll republiku ako
zmluvny §tat Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, '

- vyznam judikatiry tohto sudu je zdorazneny skutocnostou, ze
Slovenska republika je navySe od 1. mdja 2004 aj clenskym
Statom Eurdpskej unie.

2. Ako ovplyviiuje judikatura Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
rozhodovanie slovenskych sudov a organov verejnej sprdavy

Spravne sudy ako aj organy verejnej spravy maju istti vyhodu v tom,
ze judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava im dava Casto jednoznacné
odpovede na otazky, ktoré by inak riesili nejednotne, t. j. vznikali by vécsie
¢i menSie rozdiely v rozhodovani i postupoch. Rozdielnu prax v
pravnoaplikacnej i pravnorealizacnej ¢innosti by nebolo mozné povazovat
za pozitivum v pravnom State, kde prioritou je pravna istota.

Pozitivne ovplyviiovanie pri sidnom rozhodovani v spravnom
sudnictve s vplyvom na pravnoaplikacnli i1 pravnorealizaénii Cinnost’
organov verejnej spravy je mozné dokumentovat’ nasledujicou judikatirou,
aktualne pouzitelnou v spravnom sudnictve.

2.1 Sprdvne trestanie

V Slovenskej republike je jednou z vyznamnych a zaiste citlivych
oblasti spravne trestanie. Ochrana l'udskych prav v sprdvnom trestani ma
svoju oporu v medzinarodnych dokumentoch. Kazdy stat si clenenie
protipravnych skutkov z pohladu ich zdvaznosti tvori sdm a v slovenskom

12 Clanok 19 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd znie: "Na
zabezpecenie plnenia zavizkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto dohovore a
v jeho protokoloch sa zriaduje Europsky sud pre ludské prava (dalej len "sud"). Sud
vykondva svoju funkciu permanentne."”

3 Dia 21. februara 1991 bol v Madride podpisany v mene Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, dojednany
v Rime 4. novembra 1950. Oznamenie o podpisani Dohovoru bolo uverejnené v Zbierke
zakonov pod ¢islom 209/1992 Zb. Pre Slovensku republiku je tento Dohovor zavidzny aj v
spojeni s Dodatkovymi protokolmi (€. 3, 5 a 8) a d’alSimi zmluvnymi dokumentmi na tento

Dohovor nadvézujucimi.
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prave sustava spravnych deliktov patri do oblasti spravneho prava, teda je
postavend mimo oblast’ trestného prava ako samostatného pravneho
odvetvia. V sucasnosti niet pochybnosti o tom, Ze ochrana l'udskych prav
poskytovana v oblasti trestnopravnej zasahuje aj oblast’ spravneho trestania,
hoci je tato vyinatd azahrnuta do pdsobnosti organov verejnej spravy,
reprezentujucej vykonni moc. V stilade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre
Pudské prava treba pojmy ,.trestné obvinenie a ,,prava a zavizky obcianskej
povahy*, pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, vykladat’ autonémne od ich
definovania vo vnutroStaitnom pravnom poriadku clenskych Statov
dohovoru.'* Vzhl'adom na spomenutti judikatiru potom aj vnutrostatne sudy
vedia zaujat’ relevantné stanovisko k otdzkam, ktoré vychadzaju z
administrativnopravnej oblasti. Ak si uvedomime, Ze slovenskd pravna
uprava spravneho trestania je velmi zloZzitd a roztrieStend v mnoZstve
pravnych predpisov, pricom iba oblast’ priestupkov mé samostatnti procesnu
upravu, jednoznacne pozitivne mozno hodnotit’ judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktora uvadza:, ze: ,, Vzhladom na to, Ze sprdavne
delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, treba pri
nedostatku Specidlnej pravmej upravy v oblasti spravneho trestania za
pokracujuci spravny delikt, na zdklade analogie aplikovat' pravidla pre
ukladanie trestu za pokracujici delikt, zakotvené v Trestnom zdkone.* > Z
citované¢ho textu je badateI'né ovplyvnenie citovaného textu rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky judikaturou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, z ktorej vyplyva, ze vyraz "trestné obvinenie" je potrebné
vykladat' autonémne od jeho definovania vo vnutroStatnom pravnom
poriadku ¢lenskych Statov dohovoru.

Totiz, zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu je vSeobecna
zévaznost prava pre vSetkych. To znamena, ze Statne organy, organy
uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musia konat’ tak, ako je
ustanovené pravnym poriadkom. Ustanovenim ¢lanku 1 odsek 2 ustavy sa
Slovenska republika zaviazala, ze uznava a dodrziava vSeobecne zavidzné
pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana
a svoje d'aldie medzinarodné zavizky. V intencidch ¢lanku 154c Ustavy
Sslovenskej republiky je Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (publikovany pod ¢islom 209/1992 Zb.) sti¢ast'ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vacsi

14 Pozri napr. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava zo dia 27. juna 1968 vo veci
Fritza Neumeistera (nar. 19.5.1922) proti Raktasku (ECHR, Neumeister v. Austria case).

15 Rozsudok NajvysS§icho sudu Slovenskej republiky 8Sz/18/2011, 8Sz/22/2011,
8S7/23/2011, 8S2/24/2011.
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rozsah ustavnych prav a slobdd. Podla ¢lanku 6 odseku 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj
,Dohovor") kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava treba pojmy
,Hirestné obvinenie" a ,,prava a zavizky obcianskej povahy", pokial’ ide o
rozsah aplikovatel'nosti ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru, vykladat autondmne
od ich definovania vo vnutroStditnom pravnom poriadku clenskych Statov
Dohovoru.!® Preto trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatel'ov) musi
podliechat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto
hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z
trestného Cinu, relevantne aj vo¢i tomu, kto ma byt postihnuty za
protiprdvne konanie, vnutroStaitnym pravom kvalifikované ako spravny
delikt. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud, a
deliktmi, za ktoré¢ ukladaju sankcie spravne organy, si uréené prejavom vole
zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzenymi pravnymi principmi. V
¢lanku 6 odseku 1 prvej vete Dohovoru je spomenutd "opravnenost
akéhokol'vek trestného obvinenia", preto je potrebné poskytnut’ zaruky a
prava, ktoré su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku, nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’. V tomto ohl'ade je mozné poukazat’ aj
na Odporac¢anie Vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty o spravnych
sankciach, schvéilené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov (odporaca vladam clenskych Statov, aby sa
vo svojom prave aj praxi riadili zésadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odportcania). Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporacania, je v iom
uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za
spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju penaznt alebo
in povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. No a podla
zéasady €. 6 tohto odporacania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo
veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31'7 aj pevne zavedené zaruky v
trestnom konani.

16 Pozri napr. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava zo diia 27. juna 1968 vo veci
Fritza Neumeistera (nar. 19.5.1922) proti Raktsku (ECHR, Neumeister v. Austria case).

17 Ide o Rezoliciu Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢&. (77)31 o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom.
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2.2 Pravo na spravodlivy proces a konanie o priestupku v zmysle
ustdlenej judikatury Europskeho sudu pre Pudské prava

Konanie o priestupku ma v zmysle ustalenej judikatury Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava (tzv. Strasburskej judikatiry) v zasade charakter
konania o trestnom obvineni. Spravny organ v konani o priestupku musi
reSpektovat’ procesné prdava obvineného z priestupku, zékladné zasady
spravneho konania a c¢lanok 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zékladnych slobod, ktory zarucuje prdvo na spravodlivy proces.

Principy spravodlivého konania (sidneho konania a v zmysle
judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava i spravneho konania) su
najmé:
princip "rovnosti zbrani",

”kontradiktc')rnost’ konania",
"pravo osobnej pritomnosti na konani"'®
"zékaz inkriminacie vlastnej osoby".!

Tleto principy sa musia reSpektovat’ orgdnmi verejnej spravy v
spravnom konani a nasledne pri sidnom preskiimavani na ich uplatiiovanie
musia prihliadat’ aj spravne sidy v spravnom stdnictve.

Podra ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava nie je
rozhodujuca klasifikdacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné
delikty vnutrostatnym pravaym poriadkom.*® Vo vsetkych veciach, ktoré
mozno subsumovat’ pod pojem ,,vec trestného charakteru®, musi mat’ osoba,
proti ktorej sa vedie konanie, moznost domoct’ sa prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd. Kazdy z uvedenych principov spravodlivého konania ma konkrétny
odraz v pravoaplikacnej ¢innosti.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze princip
rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do

'“P’!\J._‘

18V demokratickom a pravnom State konat' bez pritomnosti osoby obvinenej z trestného
¢inu alebo obvineného z priestupku je mozné iba vynimocne, spravidla ak ide o neucast’ z
vole osoby, proti ktorej sa kona.

19 Nikto nie je povinny sim seba obvifiovat’ zo spachania protipravneho skutku a nikto nie
je povinny proti sebe vypovedat.

20 Napriklad v rozsudkoch Kadlubec proti Slovensku a Lauko proti Slovensku (rozsudky st
z 2. septembra 1998), v ktorych i§lo o pravo na preskiimanie rozhodnutia o postihu za
priestupok sudom, Eurdpsky std pre ludské prava vychddzal najmd zo zékona o
priestupkoch, ktory je adresovany vsetkym obcanom. Nejde o predpis, ktory by bol
adresovany iba obmedzenej skupine obcanov, a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych
veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk a 300 Sk), povazoval Eurdpsky std pre I'udské
prava za sankcie represivneho charakteru. Europsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru,
ze ide o trestné veci (matiere penale, criminal matters) a to bez ohl'adu na relativne nizke
sankcie.
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podstatne nevyhodnejsej situcie, nez v ktorej je jej odporca.?! Princip
rovnosti zbrani, teda ze kazd4 strana v konani musi mat’ rovnaku prilezitost’
predlozit’ svoj pripad a Ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodnena vo
vzt'ahu k druhej strane, plati aj v obCianskopravnom konani a taktiez pri
preverovani zdkonnosti a postupu organov verejnej spravy sudom. Tento
princip musi byt premietnuty do celého procesu, ak ma byt proces
spravodlivy. Clanok 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného
¢inu.?? Podl'a pismena d) ¢lanku 6 odseku 3 tohto dohovoru obvineny z
trestného ¢inu ma pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe. Podl'a ustalenej judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava nie je rozhodujuca klasifikacia protipraévneho konania
na spravne delikty a trestné delikty vnitro§tatnym pravnym poriadkom.?
Vo vsetkych veciach, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem "veci trestného
charakteru", musi mat’ osoba proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Pravo na kontradiktérne konanie znamena, ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale i1 zoznamit sa so vsSetkymi dal$imi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu,
a vyjadrit sa k nim.?* Kontradiktornost' konania, okrem iného, zahffia aj
pravo obvineného z priestupku byt pritomny pri vysluchu svedkov, ale
predovsetkym pravo obvineného z priestupku klast” svedkom otazky. Toto
pravo obvineného z priestupku je zakotvené v zakone o spravnom konani,
ktory je subsididrnym procesnym predpisom vo vztahu k zakonu o
priestupkoch, upravujucemu konanie o priestupkoch. Ustanovenie § 33
odsek 1 zakona o spravnom konani znie: "Ucastnik konania a ziicastnend

21 Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45.

22 Prava obvineného z trestného ¢inu, vzh'adom na vnutrostatne rozliSovanie viac ¢i menej
zavaznych protispoloc¢enskych konani na trestné ¢iny a spravne delikty, sa vztahuji v
danom vyzname aj na obvineného z priestupku a maju sa uplatfiovat’ v konani o priestupku.
23 Napriklad v rozsudkoch Kadlubec proti Slovensku a Lauko proti Slovensku (rozsudky st
z 2. septembra 1998), v ktorych iSlo o pravo na preskiimanie rozhodnutia o postihu za
priestupok sudom, Eurdpsky std pre ludské prava vychddzal najmd zo zékona o
priestupkoch, ktory je adresovany vsetkym obCanom. Nejde o predpis, ktory by bol
adresovany iba obmedzenej skupine obcanov, a aj sankcie, ktoré¢ boli v predmetnych
veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk a 300 Sk), povazoval Eurdpsky sud pre l'udské
prava za sankcie represivneho charakteru. Europsky sud pre 'udské prava dospel k zaveru,
ze ide o trestné veci (matiere penale, criminal matters) a to bez ohl'adu na relativne nizke
sankcie.

24 Rozsudok Komanicky c. Slovenska republika, zo 4. juna 2002, § 46.
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osoba ma pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a
znalcom otdzky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.” Toto pravidlo
spravania sa, zakotvené do podoby dispozicie pravnej normy s pravnou
silou zdkona, sa musi reSpektovat’ aj v konani o priestupkoch. V opacnom
pripade by $lo o zdvazné poruSenie zdkona s naslednou nutnostou zrusit’
vydané rozhodnutie, ktorému predchadzal nezakonny postup.

O kontradiktérnosti konania existuje rozsiahla judikatira nielen
vSeobecnych sudov, vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre l'udské prava:

"Ak vseobecny sud v dovolacom konani neumoznil druhému
ucastnikovi vyjadrit sa k podstate dovolania podaného Zalobcom,
neposkytol mu ziadny priestor na zaujatie jeho stanoviska, porusil zasady
spravodlivého  siidneho konania (kontradiktérnost konania)."” Pravo
ktorejkol'vek strany v spravnom sudnictve vyjadrit’ sa, respektive zaujat
stanovisko k tvrdeniu d’alSej strany, sa zarucuje tak v spravnom konani ako
aj v stdnom konani.

"Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej (vratane rozhodnutia
v§eobecného sudu v spravnom sudnictve) musi predchddzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych  ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a  prislusnej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch (...),
najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prdve na
kontradiktorne konanie.””® Procesny postup je v naznadenom smere
upraveny procesnymi predpismi. Tymi su v oblasti verejnej spravy Zakon o
spravnom konani (¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v
zneni neskorSich predpisov) a v oblasti spravneho sudnictva zakon ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

"Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o
uplatnenie svojich obcianskych prav a zdvizkov na sud. Takto
interpretovany clanok zahrna pravo na sud, do ktorého patri prdavo na
pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
Vvietko v suihrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci.” *’ Pravo na
pristup k sudu je plne zohl'adnené v prave na siidne preskiimanie rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy spravnymi sudmi v spravnom
sudnictve. Spravny sudny poriadok upravuje jednotlivé kategorie Zaldb,
ktorymi sa moZzno domahat’ ochrany v spravnom sudnictve.

% Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 111, US 183/2010 z 29. jana 2010.

26 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 230/2003 z 31. marca 2004.

27 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 21. februdra 1975, séria A, ¢&. 18, s. 18,
§ 36.

~225~



"Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrna v sebe princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, prdavo byt pritomny na
pojedndvani, pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky
spravodlivého procesu." *

2.3 Naletité odovodiiovanie administrativnych  rozhodnuti
a rozhodnuti spravnych sudov v spravnom sudnictve

Eurépsky sud pre l'udské prava pripomina, ze sudne rozhodnutia
musia v dostatocnej miere uvddzat dévody, na ktorych sa zakladajii.*
V spravnom konani, kde ide o zésah do prav, pravom chranenych zdujmov
¢i o ukladanie povinnosti individudlnym spravnym aktom, to plati rovnako.
Z individualneho rozhodnutia, bez d’alSej potreby vidiet' spisovy material,
musia byt jednoznacne zrejmé dovody toho — ktorého konkrétneho
rozhodnutia.

V spravnom sudnictve konaji vSeobecné sudy a ich rozhodnutia
musia mat’ nalezit¢ odovodnenie. "Rozhodnutie vseobecného sudu musi
wviest dostatocné dévody, na zdaklade ktorych je zaloZené." ° Z
odovodnenia rozhodnuti orgdnov verejnej moci, to znamena spravnych
organov aj sudov, vratane spravnych sudov, musi byt zrejmé, aké dokazy
hodnotili pri svojom konkrétnom skutkovom zisteni, ako i to, ktoré
prislusné ustanovenia zédkona pouzili pri posudeni skutkového stavu veci,
nestaci iba konStatovanie skutkového zistenia bez nalezitého odévodnenia, o
¢o toto skutkové zistenie opreli. Musia viest’, aké pravne tivahy ich viedli k
rozhodnutiu. Poziadavky na spravodlivy proces a odévodnenie rozhodnuti
podla ¢lanku 46 odseku 1 ustavy sa zasadne vztahuji aj na spravne
sudnictvo realizujuce ¢lanok 46 odsek 2 ustavy.?' Ustavny sud Slovenskej
republiky jednoznacne vyslovil, ze "sucastou obsahu zdkladného prdava na

28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 199/2008.

29 Rovnako tak aj administrativnych rozhodnutia musia byt riadne odévodnené. Viac napr.
SKULOVA, S.: Pozadavek na rddné odivodnéni spravniho rozhodnuti v soucasném
kontextu a vyvoji. In: SKULOVA, S. - KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds.): Prostiedky
ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave. Sbornik prispévkii z workshopu. Brno :
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7537-5, s. 55 - 66.

30 porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 119/03 zo 16.
septembra 2003, ktorym vyslovil, ze "zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 98/02 z 27. novembra 2002 porusené
bolo", tento rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sidu, aby v nej znovu konal a rozhodol.
Ustavny std sa nevyjadroval k vecnej spravnosti alebo nespravnosti rozsudku vo veci
samej, pricom zaroven konStatoval, Ze poruSenie vySSie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku zo strany najvyssicho sidu je zaroven porusenim ¢lanku 51
odseku 1 ustavy.

31 porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 119/03 zo 16.
septembra 2003.
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spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu” (IV. US
115/03). Ochrana principov spravodlivého procesu sa prejavuje v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’
jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kli¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Europsky sud
pre l'udské prava pripomina, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej
miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 odsek 1
Dohovoru vsak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved na
kazdy argument, priCom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania mdze
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizsieho sidu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999).32 Zavery vieobecnych sudov maji byt
dostato¢ne odovodnené, nesmu byt arbitrarne.’> Ustavny siid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze treba v dostatocnej miere a presvedCivym sposobom
oddovodnit’ stidne rozhodnutia.** "Siucastou obsahu zdakladného préva na
spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky
suvisiace s predmetom siidnej ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 260/06, III. US 153/07)." Obsah zakladného prava na sudnu
ochranu podla c¢lanku 46 odseku 1 tUstavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat” sa ochrany svojich prav na sude. Zahtia taktieZ pravo na
urCitu  kvalitu stdneho konania definovani procesnymi garanciami
spravodlivého siidneho konania. Tu patri poziadavka reSpektovania zasad
kontradiktornosti, uplatnovanie "rovnosti zbrani" ako aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade
poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne

32 Porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra
2008.

* Porov. napr. 1. US 19/02, . US 27/04, 1. US 74/05. '

34 Porov. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 241/07 z 18. septembra
2008.

35 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 305/08 z 25. novembra 2008.

~227~



konanie, ktoré vyplyva z ¢lanku 46 odseku 1 tustavy, vyzaduje, aby stdy
zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokavanej veci. Skutkové a
pravne zavery siidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.*® O zjavne;
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti s
pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé
alebo popieraji pravidld formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.?’

V zmysle poziadavky vyplyvajucej z clanku 46 odseku 1 ustavy a
¢lanku 6 odseku 1 dohovoru je povinnostou sudov uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. To
plati aj pre sudy vspravnom sudnictve ako aj pre spravne organy.
Studnoprocesné pravne normy ako aj administrativnopravne procesné normy
je potrebné vnimat’, realizovat’ a aplikovat’ tak z hladiska prava na sudnu a
inu pravau ochranu, ako aj prdava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
clanku 46 odseku 1 Ustavy Slovneskej republiky, a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vykladat a uplatiiovat s ohladom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre [ludské prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie svidu musi uviest
dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle
okolnosti kazdej veci. Z citovanych clankov ustavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvldst
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za
zdkladny pre svoju argumentdiciu (mutatis mutandis I. US 56/01)."
Prislusné ustanovenia ustavy a Dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého
procesu, treba interpretovat’ tak, ze kvalita procesu musi zodpovedat
pravam a povinnostiam, o ktorych sa kona. Z ustavnopravneho hl'adiska a z
poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ochrany ustavnosti, rozsahu a spdsobu

36 Mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, 1I. US
153/07.

37 Porov. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 305/08 z 25. novembra
2008.

38 Porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra
2008.
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sudnej kontroly spravnych aktov, treba venovat’ rozhodnutiam dostato¢nu a
vyraznil pozornost, rovnako ako ich treba v dostatocnej miere a
presved¢ivym spdsobom oddévodnit, a tym reSpektovat’ aj judikataru
Europskeho sudu pre I'udské prava.

3. Zhrnutie relevantnej judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské
prava

V prispevku bolo poukdzané vplyv judikatury Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava na vnltroStatnu rozhodovaciu c¢innost’ vSeobecnych sudov,
vratane spravnych sidov konajucich v spravnom stdnictve. V sledovanom
aspekte je badatel'ny vyrazny vplyv judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stdu Slovenskej republiky,
a vneposlednom rade na pravnorealizatni a pravnoaplikacni cCinnost’
organov verejnej spravy.

V naznaenom rdmci maji najvyraznejsi vplyv tieto rozhodnutia
Europskeho sudu pre 'udské prava:
e Rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 27. juna 1968 vo veci
Neumeister v. Rakiisko (ECHR, Neumeister v. Austria case)
e Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria
A, ¢ 18
e Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 2. septembra 1998 vo veci
Kadlubec v. Slovenska republika
e Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 2. septembra 1998 vo veci
Lauko v. Slovenska republika
e Rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava z 21. januara 1999 vo veci
Garcia Ruiz v. Spanielsko
e Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava zo 4. jina 2002 vo veci
Komanicky v. Slovenskéa republika
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KLIKOVA, A. - HEJC, D. (eds.): Prostiedky ochrany subjektivnich
prav ve verejné sprave. Shornik prispévkii z workshopu. Brno :
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Rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 2. septembra 1998 vo
veci Kadlubec v. Slovenska republika

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 2. septembra 1998 vo
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Rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 21. januara 1999 vo
veci Garcia Ruiz v. Spanielsko

Rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava zo 4. jina 2002 vo veci
Komanicky v. Slovenskéa republika
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13. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 305/08
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Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
Rezoluciu Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77)31 o ochrane
jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
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Dialog sudov vo viacuroviiovom ustavnom systéme
(pripad programu OMT)!

JUDr. Milan Hodas, PhD.

Katedra ustavného prava Pravnicka fakulta UK

Abstrakt

V ustavnej teorii i praxi coraz castejSie rezonuje koncept sudneho
dialogu, ktory prebieha vo viacuroviiovom ustavnom systéeme Europskej
unie. Tedria hovori o europskom ustavnom spolku, teda o spojeni
europskeho a narodného ustavného prava do jednotného materidalneho
celku, no mozno zaznamenat aj dorazné vyhrady ustavnych sudov clenskych
Stdatov Europskej unie. Prikladom je aj prvé polozZenie prejudicidlnej otdzky
Sudnemu dvoru Europskej unie ustavnym sudom v Karlsruhe (kauza C-
62/14, Gauweiler). Nemecky Spolkovy ustavny sud podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania v ramci preskumanie ultra vires aktov Eurdpskej
unie, ktoré ohrozuju , ustavnu identitu” Spolkovej republiky Nemecko.
Nemecky ustavny sud vychdadzal z predbezného zdveru, ze sporny akt
Europskej centralnej banky je protipravny podla vnutrostatneho ustavného
prava a aj podla prava Europskej unie, ale pred pokracovanim svojho
skumania predklada vec Sudnemu dvoru, aby ju posudil z hladiska prava
Unie, pricom avizoval, Ze rozsudok Siidneho dvora Eurdpskej vinie mozno
nebude respektovat. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze pri dodrzani
urcitych restriktivnych zasad Europska centralna banka neprekrocila svoje
pravomoci a ani zdkaz menového financovania. Ustavny sud v Karlsruhe
respektoval argumentdciu poskytnutu Sudnym dvorom Europskej unie
a ustavné staznosti zamietol ako nepripustné, resp. neodovodnené. Po
uvodnom ,,atomovom * zastrasovani ako za cias studenej vojny, tak sudy
dospeli k relativne zmierlivému postoju. Ustavny dialég v ktorom sa prejavil
respekt pre pravomoc uvahy, ako aj respekt kndrodnym ustavnym
vwhradam tak priniesol svoje ovocie. V opacnom pripade, by mohlo dojst
k zniceniu tohto unikatneho systému viacurovitového konstitucionalizmu.

! Tento ¢ldnok je vysledkom rieSenia projektu "Dopady normotvorby Eurdpskej iinie na
normotvorbu  clenského  Statu  Europskej unie z hladiska legislativnej  techniky
a normotvornych procesov", ktory je financovany Vedeckou grantovou agentiirou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie
vied (zmluva ¢. 1/0192/15).
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Abstract

Both in the constitutional theory and practise the concept of judicial
dialogue which takes place on the multilevel constitutional system of the
European Union has been increasingly sounding. The theory talks about the
European Constitutional Union, thus about the unification of the European
and national constitutional laws into a unified material unit. However, some
strong reservations of the constitutional courts of the Member States have
been noticed. The first reference for a preliminary ruling of the Court of
Justice of the European Union made by the Constitutional Court in
Karlsruhe (C-62/14, Gauweiler) is a good example of that. The German
Federal Constitutional Court made the reference for a preliminary ruling
within the review of the ultra vires acts of the European Union that possibly
threatened the ‘constitutional identity’ of the Federal Republic of
Germany. The German Constitutional Court’s preliminary conclusion was
based on the fact that the act of the European Central Bank in question was
illegal pursuant to the domestic constitutional law and the law of the
European Union. However, before the Court proceeded with its judicial
review it had decided to refer the case to the Court of Justice of the
European Union in order to asses the matter in question under the
European Union law. However, the German Court signalled that it would
possibly not respect the judgment given by the Court of Justice of the
European Union. The Court of Justice of the European Union ruled that in
compliance with certain restrictive principles the European Central Bank
had not exceeded its powers and the prohibition of monetary financing. The
Constitutional Court in Karlsruhe respected all the arguments given by the
Court of Justice of the European Union and dismissed the constitutional
complaints in question as inadmissible or unjustified respectively. After the
initial ‘nuclear’ deterrence as during the Cold War the courts have come to
a conciliatory approach. The constitutional dialogue in which both the
respect for discretion as well as for national reservations have appeared
has already borne its fruit. Otherwise, a unique system of the multilevel
constitutionalism would be destroyed.

Uvod

Pre eurdpsky viactiroviiovy konstitucionalizmus? je charakteristicka
mnohost’ autorit i mnohost pravidiel, a zaroven absencia jednoznacne
vymedzenych vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Obzvlast’ vyrazne sa

2 Blizgie napr. MAYER, F. C., WENDEL, M.: Multilevel Constitutionalism and
Constitutional Pluralsim: Querelle Allemande or Querelle d' Allemande?. In: AVBELJ, M.
KOMAREK, J. (Eds.): Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond.
London: Hart Publishing 2012, s. 127 — 152.
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to prejavuje vo vzajomnom vztahu Sudneho dvora Eurdpskej tunie, ktory na
trovni Eurdpskej tnie plni funkcie ustavného sadu® a narodnych tstavnych
sudnych organov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.

Na jednej strane teoria hovori o europskom tstavnom spolku, teda o spojeni
europskeho anarodného tustavného prava do jednotného materialneho
celku* - spoloéného tustavného komplexu, na strane druhej mozno
zaznamenavat dorazné vyhrady ustavnych sudov clenskych Statov
Eurépskej tunie dokladujuce odliSny postoj, teda prvok materidlnej
nejednotnosti. Ako priklad explicitného konfliktu sidov mozno uviest
kauzu Holubec,” t. j. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 31.1. 2012 vo
veci Pl. US 5/12 v ktorom tento sud oznaéil rozhodnutie Stidneho dvora
Eurépskej tinie vo veci C-399/09, Landtova® za akt ultra vires,” teda akt
prekracujuci kompetencie zverené Eurdpskej inii a preto nemajici na izemi
Ceskej republiky Ziadne w&inky. Obsahom konfronticie medzi Ustavnym
sadom Ceskej republiky a Sudnym dvorom Eurdpskej unie bol rozdielny
pohlad na problematiku dorovnavania dochodkov obéanom Ceskej
republiky, ktori pred zanikom Ceskoslovenska pracovali pre
zamestnavatelov so sidlom na tzemi Slovenskej republiky (a ich
,slovensky* dochodok by tak bol omnoho nizsi ako Cesky ekvivalent)
arozpor tohto pravidla so zdkazom diskriminacie na zaklade Statnej
prislusnosti, ktory stanovuje pravo Eurdpskej tunie. Podpredseda Sudneho
dvora Europskej unie K. Lenaerts v stvislosti s ndlezom ceského tistavného
sudu v kauze Holubec poznamenava, ze ide o rozhodnutie, ktoré necti

3 Pozri napr. SEYR, S.: Verfassungsgerichte und Verfassungsvergleichung. Der EuGH.
Journal fiir Rechtspolitik. Heft 4/2010, s. 230 — 239.

4 PERNICE, L: La Rete FEuropea di Constituzionaliti — Der FEuropdische
Verfassungsverbund und die Netzwerktheorie. Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Vdolkerrecht, Vol. 70/2010, s. 51, alebo MAYRHOFER, M.: Europdische
Verfassungsvergleichung durch den Verfassungsgerichtshof. Journal fiir Rechtspolitik. Heft
4/2010, s. 188.

5 Pozri napr. HAMULAK, O.: Labyrint svéta (evropského priva) a rdj srdce (istavni
identity Ceské republiky). Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae 1/2013, s. 12
-13.

¢ Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 22. juna 2011, C-399/09.

7 Pozri napr. ZEMANEK, I.: An ‘Entirely-Specific’ Situation or a Routine Limitation of the
National Autonomy? Slovak pensions XVII of the Czech Constitutional Court. In:
ARNOLD, R. (ed.): Limitation of National Sovereignty through European Integration.
Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer 2016, s. 125 — 139, alebo FAIX, M.:
Genesis eines mehrpoligen Justizkonflikts: Das Verfassungsgericht der Tschechischen
Republik wertert ein EuGH-Urteil als Ultra-vires-Akt. Europdische Grundrechte Zeitschrift,
Heft 20-21/2012, s. 597 — 605 alebo ZBIRAL, R.: Czech Constitutional Court, Judgment of
31 January 2012, PL. US 5/12 A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice
decision proclaimed ultra vires. Common Market Law Review 49/2012, s. 1475-1492.
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tnijna judikatiru Foto-Frost,® ked v rozpore s poziadavkou na jednotu
unijného pravneho poriadku vyhlasuje konanie unijného orgénu za
nepouzitelné na tizemi ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie.’

K podobnému (aj ked’ nakoniec nie tak vyhrotenému) konfliktu
sudov doslo aj v pripade ustavnej kontroly programu Eurdpskej centralnej
banky umoznujicemu menové operacie scennymi papiermi (nakup
dlhopisov).

Program OMT (,,Outright Monetary Transactions*)

Ako reakciu na krizu, ktora zasiahla Eurdpsku uniu Rada guvernérov
Eurodpskej centralnej banky v septembri 2012 schvalila zasadné parametre
programu menovych operacii s cennymi papiermi (,,Outright Monetary
Transactions*, d’alej aj len ,,OMT*).!° Cielom tohto programu bolo (a je)
udrzanie riadneho uplatnovania a jednotnosti menovej politiky Europskej
unie prostrednictvom programu nakupu Statnych dlhopisov, ktory by mala
mat’ moznost’ realizovat Europska centrdlna banka. V tejto suvislosti
vznikla otazka, ¢i demokraticky nelegitimizovany organ Eurdpskej unie,
ktorym je Europska centralna banka neprekroCil svoje pravomoci
a negeneroval rozpo¢tové riziko pre ¢lensky §tat Eurdpskej tinie.!!

Niekolko skupin jednotlivcov, vratane skupiny s podporou vySe 11 000
signatarov, podalo na  nemecky Ustavny sud v Karlsruhe
(,,Bundesverfassungsgericht’) rézne TUstavné staznosti tykajice sa
rozhodnuti o OMT a udajne;j necinnosti nemeckej vlady
(,,Bundesregierung*) anemeckého parlamentu (,,Deutscher Bundestag®)
voCi tymto rozhodnutiam. Okrem toho politicka frakcia DIE LINKE im
Deutschen Bundestag predlozila v ramci konania na rieSenie sporov medzi
ustavnymi organmi navrh domadhajuci sa urcenia, ze nemecky parlament si
v suvislosti s tymito rozhodnutiami nesplnil svoje povinnosti.'?

8 Ide o doktrinu, podla ktorej vnutroitatne sudy nemajii privomoc sami vyhlasit za
neplatné akty instittcii Europskej unie. Pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 22.
oktobra 1987 vo veci Foto-Frost Ammersbek proti Hauptzollamt Liibeck — Ost, 314/85.

% LENAERTS, K.: Kooperation und Spannung im Verhaltnis von EuGH und nationalen
Verfassungsgerichten. Zeitschrift Europarecht 1/2015, s. 19.

10 Rozhodnutie Rady guvernérov Eurdpskej centralnej banky (ECB) zo 6. septembra 2012
o niektorych technickych charakteristikach tykajucich sa menovych operacii Eurosystému
na sekundarnom trhu so §tatnymi dlhopismi.

11 Blizgie napr. aj HOFMANN, CH.: Greek Debt Relief. Oxford Journal of Legal Studies
3/2016, s. 1 —30.

12 1de o nemecky ustavny koncept, podla ktorého ak doslo k o¢ividnému a $trukturilne
vyznamnému prekroc¢eniu pravomoci Eurdpskej Unie, nemecké organy nielenZze maju
povinnost’ zdrzat' sa participacie a implementacie tychto opatreni, ale maju aj aktivnu
povinnost’ dbat’ na to, aby boli podmienky integratného programu Eurdpskej unie
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Na podporu navrhov st'azovatelia vo veci samej na jednej strane
tvrdili, ze rozhodnutia o OMT ako celok predstavuju akt ultra vires, ked’ze
Europska centralna banka na ne Udajne nemd mandat a st v rozpore
s ¢lankom 123 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,'* a na druhej strane, Ze
tieto rozhodnutia su vrozpore so zasadou demokracie zakotvenou
v nemeckej ustave (Grundgesetz) a v dosledku toho ohrozuji nemecku
ustavnu identitu.

Asertivny dialog ustavného sidu v Karlsruhe so Sudnym dvorom
Europskej unie

Za tychto okolnosti sa Bundesverfassungsgericht (t.j. Nemecky
Spolkovy ustavny sud) 14. janudra 2014 rozhodol prerusit konanie
a polozit' Stidnemu dvoru prejudicidlne otazky.'* Uz v tomto momente $lo
o prelomovy krok. PoloZenim prejudicialnej otdzky ustavny sud v Karlsruhe
prelomil svoju takmer Sestdesiatrocntl prax v nepredkladani prejudicialnych
otazok."” Neslo vsak o priatel'sky krok.'® Nemecky Spolkovy ustavny stud
vo svojej ziadosti totiz uviedol, ze ak by boli rozhodnutia o OMT
prekrocenim mandatu Europskej centralnej banky alebo v rozpore
s ¢lankom 123 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, musel by jednotlivym
navrhom st'azovatel'ov vyhoviet. V tejto stvislosti sa odvolaval na zasadu
rozdelenia pravomoci uvedenu v ¢lanku 5 ods. 1 a2 Zmluvy o Europske;j
unii  apredovSetkym  zdoérazioval, ze na to, aby mandat
zvereny Europskemu systému centralnych bank zodpovedal demokratickym
poziadavkdm, musi byt vyrazne obmedzeny aze dodrzanie tychto

dodrzané. Pozri bod 49 uznesenia Spolkového ustavného sidu 2 Bvr 2728/13 zo 14.
januara 2014.

13 Podla ¢lanku 123 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie: ,,1. Prederpavanie tétov &i
ziskavanie iného druhu uveru v Eurdpskej centralnej banke alebo v centralnych bankach
Clenskych Statov (d’alej len ,,narodné centralne banky*) v prospech institucii, organov,
tradov alebo agentar Unie, ustrednych vlad, regionalnych, miestnych alebo inych
verejnych orgdnov, inych subjektov spravovanych verejnym pravom alebo verejnopravnym
podnikom ¢lenskych §tatov je rovnako zakazané ako priame odkupenie ich pohl'adavok
alebo dlhov narodnymi centralnymi bankami alebo Eurdpskou centralnou bankou.

2. Odsek 1 sa nevztahuje na tverové institlicie vo verejnom vlastnictve, s ktorymi narodné
centralne banky a Eurdpska centrdlna banka v oblasti ponuky finannych zdrojov z
centralnych bank zaobchadzaju rovnako ako so sikromnymi iverovymi institiiciami.*.

14 Tento navrh na zacdatie prejudicialneho konania bol Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie
doruceny 10. februara 2014.

5 LOHSE, E. J.: The German Constitutional Court and Preliminary References — Still
a Match not Made in Heaven?. German Law Journal, Vol. 16, No. 06/2015, s. 1491.

16 Napr. tiez THIELE, A.: Friendly or Unfriendly Act? The , Historic* Referral of the
Constitutional Court to the ECJ Regarding the ECB’s OMT Program. German Law
Journal, Vol. 15, No. 2/2014, s. 241 —264.
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obmedzeni musi podliehat’ sadnemu preskiumaniu na zaklade neobmedzenej
pravomoci.

Nemecky Spolkovy tstavny sid sa tak sice po prvy raz vo svojej
historii "obratil na Stidny dvor na ziklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie,'® no uz v prejudicidlnych otazkach  prejavil
svoje pochybnostami o legalite uvedeného programu OMT. Navrh na
zacatie prejudicialneho konania totiz podal v rdmci postupu, ktory oznacuje
ako preskiimanie ultra vires tykajlice sa aktov Europskej tinie s dosledkami
pre ,,ustavnu identitu“ Nemeckej spolkovej republiky, priCom vychadzal
z predbezného zaveru, ze sporny akt Eurdpskej centralnej banky je
protipravny podla vnutrostatneho ustavného prava aaj podla prava
Eurdpskej unie, ale pred pokracovanim svojho skiimania (v stilade so svojou
doktrinou formulovanou vo veci Honeywell!®) predkladd vec Suidnemu
dvoru Eurdpskej unie, aby ju posudil z hl'adiska prava Eurdpskej tnie.?’
Zakladom tohto postupu je nemecka ustavnd doktrina, podla ktorej ak je
pred Spolkovym ustavnym stidom v Karlsruhe spochybnend platnost’
unijného aktu, ktorého autorom nie je Sidny dvor Eurdpskej tnie, nemecka
ustavna ultra vires doktrina vyzaduje, aby Sudny dvor Europskej unie dostal
prilezitost’ vyjadrit’ sa k Unijnej platnosti napadnutého aktu najskoér sdm a po
svojom postdeni pripadne predmetny unijny akt zrugil. Ustavny sud v
Karlsruhe si preto z titulu Kompetenz — Kompetenz narokoval rozhodnut’
s kone¢nou platnost'ou, ¢i bude rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
o platnosti sporného aktu re§pektovat’.?!

Stdny dvor Eurdpskej tinie rozhodol 16. juna 2015,%* Ze Eurdpska
centralna banka programom OMT neprekrocila svoje pravomoci a ani zakaz
menového financovania. Zo strany Sudneho dvora Eurdpskej tinie vSak pre

17 Pozri napr. Di FABIO, U.: Karlsruhe Makes a Referral. German Law Journal, Vol. 15,
No. 2/2014, s. 107.

18 Pozri konsolidované znenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie C 202 zo 7. juna 2016.
19V rozsudku vo veci Honeywell Spolkovy ustavny std v Karlsruhe konstatoval, Ze ultra-
vires kontrola musi byt' vykonavana len spdsobom ustretovym voci pravu Eurdpskej tnie.
S poukazom na Gstavny prikaz  Gstretovosti  vo¢i  pravu  Eurdpskej  tUnie
(,,Europarechtsfreundlichkeit”) precizoval svoju judikatiru k ultra-vires kontrole v tom
zmysle, ze pred vyhlasenim pravneho aktu Eurdpskej unie za akt ultra vires musi byt
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie dand prilezitost vylozit zmluvu, ako aj prilezitost’
rozhodntt” o platnosti a vyklade dotknutého pravneho aktu Eurdpskej unie. Pozri body 58.
az 61 uznesenia Spolkového ustavného stdu zo 06. jila 2010, 2 BvR 2661/06.

20 Pozri bod 5. Néavrhov generdlneho advokata Pedra Cruz Villalén vo veci C-62/14,
prednesenych 14. januara 2015.

2l MALENOVSKY, J.: Ambivalentni komunikace a spoluprace Soudniho dvora EU
a tstavnich soudfi jejich &lenskych statli, in: GOTTINGER, V. (ed.): Shornik prispévkii
z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu.
Praha: Ustavni soud 2016, s. 69.

22 Pozri rozsudok C-62/14.
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program OMT neslo o bianko Sek. Prave naopak, rezultat o neprekroceni
pravomoci Eurdpskej centrdlnej banky bol, zrejme aj pod vplyvom asertivne
formulovanej prejudicidlnej otazky polozenej tistavnym stidom v Karlsruhe,
podmieneny dodrzanim urcitych opatreni. Stidny dvor Eurdpskej tinie odolal
pokuseniu  zopakovat  svoje  klasické  doktrinalne  vyhldsenia®}
0 autondmnom postaveni a prednosti prava Europskej unie a jeho vylu¢ne;j
pravomoci rozhodovat’ o platnosti pravnych aktov Eurdpskej tinie, ale uplne
sa spol'ahol na podstatné argumenty vo veci same;j.>*

Zrejme aj po zohladneni tohto postupu Stidneho dvora Eurdpskej
unie Ustavny sud v Karlsruhe nasledne reSpektoval argumentaciu poskytnuta
Stdnym dvorom Eurdpskej unie a 21. juna 2016 ustavné staznosti zamietol
ako nepripustné, resp. neoddvodnené.>> Nemecky ustavny sud teda
akceptoval urcitu diskre¢nit prdvomoc Sudneho dvora Eurdpskej tunie.
Podrobiac odovodnenie rozsudku Sudneho dvora FEuropskej tnie
podrobnému preskimaniu si vSak nemecky Spolkovy tustavny sud
ponechava svoje pravo definitivne preskimavat’ rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej tinie v ultra vires konani.?® V rozsahu, ktory programu OMT
vymedzil Sadny dvor Eurdpskej unie svojim vykladom, aj podla
nemeckého Spolkového ustavného sudu tymto programom nedochadza
k o¢ividnému prekroc¢eniu kompetencie Eurdpskej centralnej banky a ani k
ustavnopravne relevantnému ohrozeniu rozpoctovej pravomoci nemeckého
parlamentu. Ustavny std v Karlsruhe, tak ako Studny dvor Eurdpskej tnie,
zdoraznuje rozdiel medzi rozhodnutim Europskej centralnej banky zo 6.
septembra 2012 a implementaciou programu OMT. Tento pristup vedie
k automatickému ultra vires charakteru budtcich implementa¢nych opatreni
Europskej centralnej banky, ktoré nedodrzia limity stanovené rozsudkom
Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Gauweiler.?” Pre nemecku federalnu

2 Tradiénymi oddvodneniami svojich rozhodnuti Stidny dvor Eur6pskej tnie skor inklinuje
ku kartezianskemu $tylu franctizskeho prava, so sidom, ktory stanovi, ¢o je pravo, bez
disentujucich stanovisk, alebo akychkol'vek vysvetleni. Pozri MAYER, F. C.:
Constitutional comparativism in action. The example of general principles of EU law and
how they are made — a German perspective. International Journal of Constitutional Law,
Vol. 11, No. 4/2013, s. 1008 — 1009.

24 CLAES, M., REESTMAN, J.-H.: The Protection of National Constitutional Identity and
the Limits of European Integration at the Occasion of the Gauweiler Case. German Law
Journal, Vol. 16, No. 4/2015, s. 918.

25 Pozri rozsudok 2 BvR 2728/13 z 21. jina 2016.

26 STARITA, M.: Openness Towards European Law and Cooperation with the Court of
Justice Revisited: The Bundesverfassungsgericht Judgment of 21 June 2016 on the OMT
Programme. European Papers, Vol. 1, No. 2/2016, s. 399.

27 STARITA, M.: Openness Towards European Law and Cooperation with the Court of
Justice Revisited: The Bundesverfassungsgericht Judgment of 21 June 2016 on the OMT
Programme. European Papers, Vol. 1, No. 2/2016, s. 400.

~ 237~



vladu a Bundestag to znamend povinnost ddésledného monitorovania
implementicie OMT programu.?®

Zaver

Vo sfére ultra vires kontroly vykonédvanej tUstavnymi sidmi
Clenskych statov  Europskej unie sa nachadzame v Sedej zone
konstitucionalizmu — ani narodné zakony upravujuce konanie pred
Gistavnymi sudmi proceduru ultra vires kontroly neupravuju.?’ Tento vztah
vzajomného uzndvania diskrecnej pravomoci podnecuje kazdého aktéra
k sebaobmedzovaniu a discipline v zaujme stabilizacie tohto krehkého
vztahu 1 viacurovitového europskeho konstitucionalizmu. Systém nie
nepodobny systému vzajomného zastraSovania zndmeho z Cias studenej
vojny.>® Systém, kde ma kazdy aktér prst na spasti, ale zbratiou je skor
samotnd hrozba ako realny vystrel.

Na jednej strane stoji efektivita prava Eurdpskej unie a ako uvadza
predseda Sudneho dvora Eurdpskej tnie V. Skouris, ultra vires kontrola
totalne relativizuje unijné sekundarne pravo a neutralizuje principy
prednosti, jednoty a efektivity unijného prava.’' Na druhej strane stoji
ustavna identita a hranice prenosu kompetencii Europskej unie. Stidny dvor
Eurépskej tnie tak Celi nesuhlasu narodnych ustavnych sudov o tom, aké
kompetencie ma Europska tnia. To je zrejme nevyhnutny dosledok
integracie. Cim viac sa eurdpska integracia prehlbuje, tym viac vzrasta
angazovanost narodnych tistavnych stidov.*

Ako uvadza generalny advokat Cruz Villalon vo svojom stanovisku
vo veci C-62/14, Gauweiler: ,,Prejudicialne konanie ... nikdy nebolo

28 STARITA, M.: Openness Towards European Law and Cooperation with the Court of
Justice Revisited: The Bundesverfassungsgericht Judgment of 21 June 2016 on the OMT
Programme. European Papers, Vol. 1, No. 2/2016, s. 401.

2 MALENOVSKY, J.: Ambivalentni komunikace a spoluprace Soudniho dvora EU
a tstavnich soudfi jejich Elenskych statli, in: GOTTINGER, V. (ed.): Shornik prispévkii
z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu.
Praha: Ustavni soud 2016, s. 70.

30 GOLDMAN, M.: Constitutional Pluralism as Mutually Assured Discretion, The Court of
Justice, the German Federal Constitutional Court, and the ECB. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016, s. 120.

31 SKOURIS, V.: Les rapports entre la Cour de justice et les juridictions constitutionnelles
nationales. Il diritto dell'Unione Europea, 4/2009, s. 784 a 787, citované podla
MALENOVSKY, J.: Ambivalentni komunikace a spoluprice Soudniho dvora EU
a Ustavnich soudt jejich ¢lenskych statd, in: GOTTINGER, V. (ed.): Shornik prispévkii
z mezinarodni konference Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu.
Praha: Ustavni soud 2016, s. 70.

32 XANTHOULIS, N., TRIDIMAS, P.T.: 4 Legal Analysis of the OMT Case: Between
Monetary Policy and Constitutional Conflict. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016, s. 39.
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(13

upravené¢ len ako ,prilezitost” pre Sadny dvor ,zhodnit sa
s vnutrostatnym stdom, ¢i uz ide o posudenie ultra vires, alebo o iné
posudenie, s moznym doésledkom, Ze pripadna ,,chybajiica zhoda“ na strane
Sudneho dvora by mohla sposobit’, Zze jeho odpoved’ by stratila vyznam. Je
pritom jasné, Ze na tomto konStatovani ni¢ nemeni postoj, ktory je v zasade
otvoreny ur¢itému konformnému vykladu sporného aktu. Za tychto
okolnosti by napokon navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidnom
dvore mohol sposobit’ aj neziaduci nasledok spocivajuci v tom, Ze samotny
Studny dvor by sa jednoducho stal sucastou pri¢inného procesu veduceho
k rozpadu ustavného usporiadania, na ktorom je zalozend eurdpska
integracia.”.

Nérodné sidy mozu intervenovat len v pripadoch flagrantného
poruSenia pravidiel vymedzujucich pravomoci Europskej tnie, ¢i
v pripadoch zavazného porusenia l'udsko-pravnych garancii. Mozno
sthlasit’ so stanoviskom, ze sudny prieskum vykonu Unijnej verejnej moci,
¢i uz obsahujuceho diskre¢nt pravomoc, alebo nie, by mal byt principidlne
vykonavany v ramci pravneho poriadku Europskej unie. Lokalizované
v urcitej vzdialenosti a v odliSnom pravnom poriadku, by narodné (ustavné)
sudy mali poskytnut’ Eurdpskej unii, ako aj Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
uréity priestor pre ivahu (margin of discretion).>* V opa¢nom pripade, moze
dojst  kznieniu  tohto  unikatneho  systému  viacuroviiového
konstitucionalizmu.

Z tohto pohladu ma vacsi zmysel opatrny dialég. V pripade
Gauweiler ide o pomerne asertivny dialdg, kde mal vSak kazdy aktér dost’
¢asu na uvazenie, ved’ trval tri roky... . Ustavny sad v Karlsruhe po
uvodnych vyhradach ahrozbach nakoniec reSpektoval argumentaciu
poskytnuta Suidnym dvorom Eurdpskej unie a Gistavné staznosti zamietol
ako nepripustné, resp. neoddévodnené.** Mozno vsak zaznamenat aj
pozitivnu reakciu Sudneho dvora Europskej tnie, ktory si dal zalezat
a svoje rozhodnutie ,,nepostavil“ na stru¢nych doktrinalnych tvrdeniach, ako
mal casto vo zvyku dovtedy, ale na dokladnejSej argumentacii. Po uvodnom
»atomovom* zastrasovani ako za Cias studenej vojny, tak sudy dospeli
k relativne zmierlivému postoju. Ustavny dialég v ktorom sa prejavil
reSpekt pre pravomoc uvahy, ako aj reSpekt k narodnym vyhradam tak
priniesol svoje ovocie.

PouZita literatura:

3 GOLDMAN, M.: Constitutional Pluralism as Mutually Assured Discretion, The Court of
Justice, the German Federal Constitutional Court, and the ECB. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, Vol. 23, No. 1/2016, s. 126.

34 Rozsudok Spolkového ustavného stidu Nemecka z 21. jiina 2016, 2 BvR 2728/13.
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Ustavnost’ vyhlasenia SC ultimum a jeho vzt'ah K ius
provocationis

doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.
Katedra dejin §tatu a prava, UPJS Pravnicka fakulta

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd ustavnostou vyhlasenia senatus consultum
ultitmum, teda mimoriadne zdvaznej formy uznesenia sendtu, ktorou sendt
(otdzka znie ¢i v sulade s republikanskou ustavou) splnomocnoval konzulov,
aby na zachovanie ustavnych pomerov pouZili aj neustavné prostriedky.
Touto mimoriadnou formou v rimskom verejnom prave doslo zaroven
k zaniku praxe ustanovovat diktatora. Velmi dolezZitou otazkou v suvislosti
s obmedzenim prav rimskeho obcana spésobenych vydanim SCU bola
otazka mozného uplatnenia i neuplatnenia zdakladného prava obcéanov — ius

provocationis seu provocatio ad populum pocas uvedeného mimoriadneho
obdobia.

Abstract

The contribution is concerned with constitutionality of promulgation
senatus consultum ultimum, that is extraordinary important form of senate
decree, by which senate (question is if according to roman law, republican
constitution) empower consuls in order to preservation of constitutional
circumstances used also unconstitutional instruments. By this extraordinary
form in roman public law go beyond to cessation to create agency of
dictator. Very important question in connection with confinement of rights
of roman citizen caused by promulgation of SCU was the question about
eventual versatility or unversatility the basic right of citizen - ius
provocationis seu provocatio ad populum during aforementioned
extraordinary period.

,,Non ambigitur senatum ius facere posse...

»~Pyrrhovo vitazstvo®“ pre Rim neznamenal iba dejinny, fatdlny,
vojensky stret prebiehajici medzi vtedajsSim nezadrzatel'ne expandujicim
Mestom abohatym gréckym mestom Tarent, za ktoré ako najomny
condottieri relativne tuspes$ne bojoval Pyrrhos Epirsky?, v ¢asoch ked

1

' Ulp. D 1,3,9: ,, Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze senat mdze vytvarat pravo®, inymi
slovami, Ze senatne uznesenia nadobudajt legis vicem optinet.
2 Prebiehajuceho v zdsade medzi r.281-275 pred Kr.
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vzneSeny Appius Claudius® poznamenal v rimskom senéte pred vyslancom
krala Pyrrha slavnu sentenciu: ,, Rim nikdy nebude rokovat’ s cudzim
Statom, pokial’ sa jeho vojskd budu nachadzat’ na italskej pode®, ale aj
koloséalny stret s fénicko-africkou kultarou reprezentujicou mocnym
Kartagom, z ktorého sice trikrat vySiel vitazne sice Rim, ale ,,dan z pridane;j
hodnoty®, ¢i uz si to vtedy uvedomoval, alebo nie, nevyhnutne zaplatil.
Symbolickym uvedomenim si tychto dejinnych skuto¢nosti bolo aj to, ze do
¢ias Publia Cornelia Scipiéna Aemiliana Africana mladsieho?, cenzori ako
jedni z najvysSich republikdnskych magistratov, pri skladani funkcie po
uplynuti tradného obdobia formalne slavnostnymi slovami deklarovali ,,
aby bohovia poskytli Statu eSte vacsiu moc a slavu* — cenzor Scipio na zaver
svojho tradného obdobia uz iba trpko prehlasil ,,...aby bohovia racili
zachovat’ §tat..“. Bolo nad mieru ocividné, ze casy a okolnosti sa
nevyhnutne a nezvratne zmenili.

Vnutorné politické turbulencie odvijajuce sa od nasilnych Sarvatok
medzi taborom aristokratov, senatorov a na strane druhej jazdcov, navonok
obhajujiicich aj zaujmy rimskeho obcianstva, vyformovanie relativne
zdeformovaného politického spektra — strany optimatov a popularov,
nevahajucich proti sebe pouzit’ akékol'vek ucinné prostriedky, viedli najprv
k miernym otrasom v State a neskor ku zniCujicim zemetraseniam, ktoré
nadobro rozleptali republikansku tistavu Mesta.

Historicko-pravne ,.korene* SC ultimum su spojené
s republikdnskym tradom mimoriadneho vysgiecho magistrata, diktatora®,
menovaného konzulom, po odobreni rimskym senatom v Case najvyssSieho
ohrozenia $tatu — bud’ vonkajSieho (dictator rei gerundae causa) alebo
vnutorného (dictator seditionis sedandae causa) — ato na obdobie
maximalne Siestich mesiacov. Pocas tohto obdobia sice republikanske
magistratiry riadne fungovali, ale podliehali najvy$sej prdvomoci diktatora
— svynimkou plebejskych tribunov, ktori ale nemohli voci jeho
rozhodnutiam pouzit’ ius intercedendi. Podobne, diktator kumuloval vo
svojich rukach najvyssiu zdkonodarnu, sudnu a vykonnu pravomoc, pricom
voéi jeho rozhodnutiam bola neuéinna aj provocatio ad populum®.

Prvym zakonom tohto druhu, upravujicim pravny institut provocatio
ad populum, bola lex Valeria de provocatione symbolicky z r. 509 pred Kr.
svojim obsahom stanovujuca to ist¢ ¢o bolo prijaté neskor§im zdkonom
z1.300 pred Kr. — pravo rimskeho obcana, proti ktorému rimsky magistrat

3 Appius Claudius Caecus (340-273 pred K.

4 (189-125 pred Kr.), definitivneho dobyvatel'a Kartaga.

5> Synonymne rovnako dictator ako aj magister populi.

6 Provocatio bola neufinnd aj voé&i rozhodnutiam mimoriadne ustanoveného organu,
vr1.451-449 pred Kr. — decemviri legibus scribundis, ktorych ulohou bolo spisanie
obyc¢ajového prava, ktoré pozname ako zbierku Lex XII tabularum.
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vyniesol trest smrti (ku centuridtnym komicidm) alebo akykol'vek telesny
trest (coercitio), neskor aj proti peniaznej pokute, odvolat’ sa teda vo¢i nemu
k ’'udovému zhromazdeniu, ako nositelovi najvyssej zakonodarnej moci
v §tate. Vo vztahu k diktatorovi neskor prijata lex Valeria de magistratibus
sine provocatione non creandis toto pravo, hoci nie Uplne explicitne,
rimskym obcanom potvrdila.

Uplatnovanie institutu provocatio ad populum v praxi vsSak
zapri¢inilo faktické a prdvne zmenSenie trestnej posobnosti rimskych
magistratov, ktorych pravomoc v trestnych veciach sa tak redukovala
v zéasade na pripravné konanie. Provocatio ad populum netreba vSak chapat’
ako nejaky pravny opravny prostriedok voci prislusnému rozhodnutiu
magistrata, ale ako kvazi politicky protest proti prekroceniu resp. zneuzitiu
pravomoci, dne$nymi slovami, verejného &initela.” Postupne sa predmetné
pravo v rimskom politickom Zivote zacalo chapat ako bazidlna zaruka
politickych prav rimskych obCanov vychadzajuca zo zasady suverenity
naroda, I'udu, ktoré bolo fixované sprvoti iba na posvitné hranice Mesta
a iba na osoby muzského pohlavia.

Vrimskych  dejindch  k poslednému  ustanoveniu  diktatora
»ustavného typu doslo r.202 pred Kr. v suvislosti s uspeSnym zaviSenim
druhej punskej vojny (218-202 pred Kr.). Od 2. stor. pred Kr. ustanovenie
diktatora sa stava obsolentnym pravidlom, ktoré v praxi nahradza prave
vyhlasenie senatus consultum ultimum.

Podl'a Theodora Mommsena® mala provocatio ad populum (d’alej len
provocatio) v principe povahu dnesného odvolania a definitivny verdikt
I'udového zhromazdenia, ku ktorému sa rimsky obcan odvolaval povahu
kvazi druhostupniového rozhodnutia. Na druhej strane, d’al$i nemecky
pravny romanista, Wolfgang Kunkel® uvedené pravo spaja ako dosledok
dlhodobého politického stperenia patricijov s plebejskou  castou
obyvatel'stva o rozhodujuci vplyv v Stite ainiciovaného predovsetkym
plebejcami. Kunkelova hypotéza ma vsak urcité trhliny — zaujmy plebejcov
aj v dobe politickych turbulencii Gispe$ne zastupoval a héjil plebejsky tribun
ako sacrosanctus. Mozno naopak odovodnene tvrdit, Ze provocatio naopak
zaviedli patricijovia na ochranu samych seba pred c¢im dalej
nebezpecnejsimi, nevyspytateInymi a mocnymi plebejskymi triblinmi.

Aj Mommsenov ndzor je uz dnes v principe opusteny — najviac sa
dévodi tym, Ze provocatio smerovala proti ius coercitionis rimskych
magistratov — t.j. administrativnej pravomoci, ukonu turadnika, ktory

7K tomu pozri aj: BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prdva, Praha 1981, 5.269.

8 K tomu pozri jeho dielo Romisches Strafiechts, Leipzig 1899, s.166 a nasl.

® Porov. jeho pracu: An Introduction to Roman Legal and Constitutional Hostory,
cambridge 1974, s.94 a nasl.
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v konkrétnej kauze nekonal ako iudex'’. Ked'ze tu absentoval konkrétny
rozsudok, nebolo mozné sa odvolavat’ k 'udovému zhromazdeniu. Korene
republikanskej provocatio bez akychkol'vek pochyb lezia v dobe kral'ovske;j
— ako znama reakcia na bezprecedentné zneuzitie moci Tarquiniom
Superbom.

Uplatnenie ¢i narokovanie si provocatio sa tykalo zo zaciatku trestu
smrti, udeleniu telesného trestu alebo vysokej finan¢nej pokuty (spravidla
nad 3000 asov). Tento vypocet vSak nebol striktne stanoveny, no nikdy sa
nevztahoval na pripady zaistenia veci ¢i uvalenia vézby na pachatela
trestného ¢inu. Podobne stihanie vicsiny religiéznych!! trestnych &inov
a vojenskych trestnych Cinov patrilo do kompetencie osobitnych na to
uréenych magistratov — duoviri perduellionis.

Aktivne legitimovani na jeho uplatnenie boli v prvom rade rimski
obcania muzského pohlavia'?, neskor aj Latinovia, ale nikdy nebolo
priznané peregrinom (cudzincom) a otrokom. Podobne, pri zaciatkoch
zavedenia provocatio do redlneho zivota existovalo aj jeho teritorialne
obmedzenie vztahujuce sa na Mesto, postupom c¢asu sa vSak toto
obmedzenie zrusilo.

Ako uz bolo uvedené vysSie, stopy provocatio sice siahaju
legendarne az do doby kralovskej — do ¢ias kral'a Tullia Hostilia, kedy, ako
uvddza Titus Livius!®, prebiehal slavny proces srimskym hrdinom
Horatiom, ktory sa dopustil vrazdy, no v nasledne vedenom procese proti
nemu bol spod obzaloby oslobodeny, ale svoje nespochybnite'né korene
maju pocas obdobia republikdnskeho Rima — v podobe prijatych troch leges
Porciae (0 tom budeme pisat’ blizSie nizsie).

Aj jeden znajskorumpovanejSich rimskych miestodrzitel'ov
provincie v dejinach rimskeho impéria — Gaius Licinius Verres, v ¢ase ked’
spravoval provinciu Sicilia, nechal ukrizovat rimskeho obc¢ana napriek
tomu, e odstdenec si chcel uplatnit’ provocatio’. Vysledkom bol znamy
proces s Verresom 1.70 pred Kr., ktorému predsedal neuplatny prétor
Marcus Acilius Glabrio a na strane zalobcu stdl osobne Marcus Tullius
Cicero, ktory pred Verresom spravoval Siciliu ako finan¢ny kvestor.
Vysledkom procesu, eSte pred jeho ukoncenim, bol dobrovolny utek
Verresa z Italie, pred hroziacim fyzickym utokom zucastneného davu
rimskych obcanov, ktory mu odporucil ako najlepSie mozné rieSenie
vtedaj$i najslavnejsi advokat — Hortensius Hortallus.

10 Co by prichadzalo do tvahy ak by mal jurisdikénii pravomoc.

' Napriklad crimen sacrilegii podliehal provocatio.

12 Kedze provocatio tzko suviselo spravom zlcastiiovat’ sa a hlasovat na ludovych
zhromazdeniach (ius suffiagii) nebolo priznané zenam.

13 0d zalozenia Mesta (4b urbe condita), 111.,20.

4 KINCL, J.: Deset slavnych procesii Marca Tullia, s.96 a nasl.
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Formalnym sposobom uplatnenie provocatio prebiehalo tak, ze
rimsky ob¢an po relevantnom tiradnom akte voc¢i nemu prehlasil: ,,Provoco*
s dodatkom  ,,Cives Romanus  suum®. Kompetentnym Tudovym
zhromazdenim pri uplatneni provocatio smerujicou proti vynesenému trestu
smrti boli comitia centuriata, zriadené na zaklade reformy predposledného
rimskeho krala Servia Tullia; pri ostatnych trestoch s vysokou
pravdepodobnostou kompetentnymi boli, z hl'adiska tstavného prava,
menej dolezité concilia plebis tributa. So zaCiatkom principatu pravny
institat provocatio zreédlneho Zzivota vymizla aprdvne ju nahradila
appellatio, odvolanie k cisarovi, hoci formalne sa aj vtomto obdobi
oznacovala ako ,,provocatio ad imperatorem, seu ad caesarem*.

Senatus consultum ultimum, presnejSie senatus consultum de re
publica defendenda  (d’alej uz len SCU na ochranu republiky), hrani¢né,
krajné, findlne wuznesenie senatu, vydavané elitnou Ccastou rimskej
aristokratickej spolocnosti, rimskym senatom, v turbulentnom case
politickych  Sarvatok, obcianskych nepokojov andsilnych striedani
politickych rezimov v Rime, ,,naslo svoje uplatnenie* pocas poslednych 130
rokov eSte ako tak zivoriaceho republikdnskeho zriadenia. ISlo vlastne
o postupné nahradenie uradu mimoriadneho diktatora'® v rimskom §tatnom
mechanizme a jeho transformaciu do SCU. Krutd dan vyhry nad Kartdgom
anezvladnutie obrovského prilevu bohatstva do Mesta spojeného
s nekoneCnou  korupciou a vybi¢ovanou nenavistou, averziou
aristokratického politického tabora voci nezmieritel'nej opozicii popularov
totalnym spdsobom podkopala ustavné zaklady republikanskej formy vlady.

O ¢o vlastne i§lo? Formalne v ¢asoch bezprostrednej, oddévodnenej
hrozby nasilnej zmeny politickych pomerov v State, prevratu, senat
jednostranne splnomocnil na zaklade prijattho SCU konzulov (alebo
jedného z nich), aby pre zachovanie Ustavnych pomerov v §tatte, opravnene
pouzil aj neustavne prostriedky — t.j. predovSetkym nasilie. Slovda SCU
v podstate obsahovali formulku ,,consules darent operam ne quid detrimenti
res publica caperet seu videant consules ne res publica detrimenti capiat*,
¢o modzeme volne prelozit’ ,,aby (nech) sa konzulovia postarali o to, aby Stat
neutrpel ziadnu Skodu*.

Podl'a nazoru nemeckého pravneho romanistu Gerharda Plaumana
SCU v praxi v podstate od 2. stor. pred Kr. uplne nahradilo obsahovu néapln
mimoriadneho uradnika — diktatora — jednalo sa v podstate o akési ,,iné
diktatorstvo. Samotny vyraz ,ultimum® vObec nema naznaCovat, Ze ide

16

15 K poslednému riadne ustanovenému diktatorovi doslo r.202 pred Kr. — tj. na konci
druhej ptinskej vojny.

18 Das sogenannte Senatusconsultum ultimum, die Quasidiktatur der spiiteren rémischen
Republik. In: Klio, Band 13 (1913), Leipzig, s. 321-386.
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o uplne ,,posledné” uznesenie sendtu alebo by malo byt chapané ako
ultimatum, ale skor by malo byt posudzované, chapané ako ,,posledné
utocisko®.

Aristokraticky  politicky  tdbor, zhromazdeny predovsetkym
v elitdarskom senate, reprezentovany stranou optimatov, sa od 2. stor. pred
Kr. — odkedy sa ustanovenie diktatora stalo obsolentnym instititom
verejného prava, pokusal o kreovanie nového mimoriadneho prostriedku,
ktory by nepodliehal tak Casto uc¢inne pouzivanej zbrani plebejského tabora
— populdrov — ius intercessionis uplatnovaného plebejskymi tribunmi voci
rozhodnutiam senatu alebo ius provocationis seu provocatio radovych
obcanov. Prva vhodna politicka situacia nastala r. 133 pred Kr., kedy senat
potreboval mimoriadny prostriedok, aby definitivne zvratil reformy Tiberia
Sempronia Graccha, opierajuceho sa o svoj nedotknutelny urad a moZnost’
odvolania sa k 'udovému zhromazdeniu.

Pri opdtovnom pokuse o zvolenie Graccha za plebejského tribuna
doslo k nasilnym stretom a roz$irila sa (neoverend) zvest’, Zze sa Gracchus
chce prehlasit’ kralom. Na zéklade toho senat konal promptne a prijal
drvivou vécsinou SCU adresovaného konzulovi Publiovi Muciovi
Scaevolovi, aby nastolil v State poriadok, ktory ale od zaciatku mal
pochybnosti o Gistavnosti tohto prostriedku a jeho opravnenosti!’a odmietol
vykonat' akékol'vek nasilne opatrenia — dokym Gracchov tabor sam sa
nedopusti nepravosti voci verejnému poriadku.

»Spravodlivost do svojich ruk* tak iniciativne prevzal Publius
Cornelius ~ Scipio Nasica, pontifex maximus'®, vysledkom  tejto
,Spravodlivosti“ bola nasilna smrt’ Graccha a jeho stupencov. Podl'a nazoru
Casti pravnych romanistov!® sa nejednd o pravoplatné SCU, pretoze jeho
adresat, rimsky konzul, odmietol na zaklade neho konat. Naopak,
predstavitelia opa¢ného nazoru® sa domnievaju, Ze na platnost, validitu
formalne vydaného SCU nema ziaden vplyv, relevanciu, ¢i adresat sa nim
riadil, vykonal prislusné opatrenia alebo nie.

Po tomto nesldvne sldvnom verejnom precedense sa hlavna
pozornost’ politického tabora popularov obratila na désledné zachovavanie

17 Nie nezanedbatel'nou skuto¢nost'ou tohto postoja bol aj fakt, Ze konzul P.M.Scaevola bol
vo vzdialenejSom pribuzenskom pomere k rodine Gracchovcov.

18 Paradoxne — ete blizsi pokrvne pribuzny Tibéria Graccha — jeho bratranec. S paméitnym
vyrokom: .,...qui rem publicam salvam esse vult, me sequatur®, ,nech vsetci muzi, ktori
chetl dodrziavat’ zakony, ma nasleduju‘.

19 Napriklad LINTOTT, A.: Violence in Republican Rome, Oxford University Press, 1968,
2nd edition 1999, s.96 a nasl..

20 Napr. uz vyssie uvedeny PLAUMANN, cit. op. 5.329 a nasl.
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uz prijatych leges Porciae’’ v kazdej situdcii — navySe z podnetu Gaia
Sempronia Graccha®? bola prijata r. 123 pred Kr. lex Sempronia de capite
civis, na zaklade ktorej iba I'udovym zhromazdeniam prislichalo pravo
zriadovat’ osobitné trestné tribundly, tzv. hrdelné sudy — s vyslovnym,
explicitnym zakazom pre senat. Paradoxne, rovnaky osud napriek tomu
stihol aj jeho — r.121 pred Kr. bolo prijaté v poradi druhé SCU, tentokrat
formalne bolo vSetko naplnené a vykonané konzulom Luciom Opimiom. Za
kratko na to, bol Opimius obzalovany v stlade sleges Porciae et lex
Sempronia de capite civis, konkrétne, ze ,,quod indemnatos cives in
carcerem coniecisset”, inymi slovami, Ze ,, uviznil rimskych obcanov bez
sudu®, ale rozsudok pre neho znel absoluc¢ne. Na zaklade tohto rozhodnutia,
»precedensu® rimski pravnici odvodzovali, ze SCU pravne vylucovalo
aplikaciu ius provocationis.

Véahavost' aurcita miera pravnej neistoty vSak zostala nadale;j.
Nielen v pripade pochybnosti ohl'adom SCU vydaného proti Luciovi
Appuleiovi Saturninovi (adresidtom vykonania bol konzul Gaius Marius*,
ale aj Marcovi Aemiliovi Lepidovi (prakticky ho vykonali Gnaeus
Pompeius a Quintus Catullus?*, ale predovsetkym v savislosti s procesom
1.63 pred Kr. iniciovanym Gaiom Juliom Caesarom vo&i Gaiovi Rabiriovi®®,
v stvislosti so spachanim trestného ¢inu perduellio — ale hlavnym cielom
bolo maximalnym spdsobom paralyzovat’ uc¢inky prijatétho SCU vo vztahu
k ius provocationis rimskych ob¢anov do budicna.

A prave Coskoro, mal samotny Marcus Tullius Cicero, ako konzul,
zakusit na vlastnom strastiplnom osude nevyjasnenu pravnu poziciu
ohladom uplatnenia ius provocationis vo&i vydanému SCU?° - konkrétne,
v sprisahani vo¢i Statu iniciovanom Luciom Sergiom Catilinom
apotlacenom prave Ciceronom. Aj ked bolo nespochybnitelnou
skuto¢nost'ou, ze Catilina a jeho stipenci sa pokusili o nasilné prevzatie
moci v §tate, aj ked’ sam Cicero adresoval Catilinovi v rimskom senate Styri
obsiahle prejavy obsahujuce dostato¢né mnozstvo ddkazov o sprisahani,
vysledkom ktorych bol utek Catilinu z Rima a aj napriek tomu, Ze vyznamni
sprisahanci (az na Catilinu) boli uvézneni, predsa len Cicero, pamaétajic si
vysSie spomenuty sudny proces proti Gaiovi Rabiriovi, chcel ziskat’ pre

2l Presne leges Porciae de provocatione — tri zékony rodu Porciovcov, ktoré svojimi
ustanoveniami vyznamny spdsobom upevnili ius provocationis rimskych obcanov
stanovenim sankcii proti magistratom, ktoré ho nereSpektovali a roz§irili ho na uzemie
Italie aj rimskych provincii.

22 Ako plebejského triblina.

23 R. 100 pred Kr.

24R. 77 pred Kr.

25 Ktorého procesne zastupoval (hoci v tomto pripade neuspesne) Marcus Tullius Cicero.
26V tom istom roku — 63 pred Kr.
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svoje definitivne rozhodnutie o osude sprisahancov podporu v senate,
podobne ako to zamyslal urobit’ r. 100 pred Kr. Gaius Marius pri kauze
Saturninus.

V burlivej senatnej rozprave prave Caesar upozoriioval pritomnych
senatorovna dolezita skutocnost’, ze poprava sprisahancov by odporovala
obsahu lex Sempronia de capite civis a ze ius provocationis obCanov, ako
ich zékladné politické pravo, stoji nad SCU. Vysledkom senatneho
rokovania bolo vSak prijatie opacného stanoviska, iniciovaného
predovsetkym Catom mladSim, ktoré si konzul Cicero osvojil a tak
sprisahanci boli popraveni, bez riadneho sudu, v rimskej vdznici Tullianum.
Kratko nato ziskal Cicero zndmy pridomok ,Pater patriae®, ale uz
zakratko®’ na zdklade prijatej lex Clodia de capite civis Romani, prijatej
z podnetu plebejského tribuna Publia Clodia Pulchera, bol Cicero poslany
do vyhnanstva navyse s trestom interdictio aquae et ignis ako trest za to, ze
rimskeho ob¢ana bez stidneho rozhodnutia.

Trpkost” nevyspytatelného smerovania dejin zakusil na ,,svojej
kozi“ aj Caesar, ked jeho znamemu prekrodeniu riecky Rubicon?®
predchadzalo vydanie SCU, ktoré vSak v tomto pripade bolo nasmerované
voc¢i nemu. A hoci, ako poznamenal sam Caesar, ani Lucius Cornelius Sulla
na vrchole moci sa neodvazil spochybniovat’ pravne postavenie a pravomoci
plebejskych tribunov — ktori v Caesarovom pripade (v jeho prospech)
vetovali prijaté SCU a tak ho mozno paralyzovali — vykonania SCU sa, ako
je vSeobecne zname, vel'mi ochotne ujal Gnaeus Pompeius, ,,consul sine
collega*.
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